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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, vo veci starostlivosti o maloletu
C. J., K.. J., Xo. XX XX XXXX, L. N. S., zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, dieta matky C. R., K.. R., X.. XX.XX.XXXX, V..C.. L. H. K. XX, XXX XX B., S. S.
R.aotca E. J., K.. J., X.. XX XX XXXX, V. L. E.. D. XXXX/XXX, XXX XX B., 8. S. R., 0 navrhu otca na
zvySenie vyZivného na maloletu, takto

rozhodol:

I. Matka C. R., X.. XX XX.XXXX je povinna pocnuc od 01.06.2022 prispievat na vyzivu maloletej
C.L. J., K.. J., X.. XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 200 Eur mesacne, a to vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred k rukam otca s tym, Ze zamesSkané zvySené vyzivné

za mesiac jun r. 2022 v sume 120 Eur;

za mesiac jul r. 2022 v sume 120 Eur;

za mesiac august r. 2022 v sume 120 Eur;

celkom zameSkané zvysené vyzivné v sume 360 Eur je matka povinna zaplatit k rukam otca v celosti
a to v lehote do 15.12.2022.

II. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 5P/270/2019-144 zo dna
24.07.2020 v relevantnych Castiach.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec maloletej sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 27.05.2022 domahal vo i
matke maloletej zvySenia vyZivného na maloletd na sumu 200 Eur mesacne, s ucinnostou od podania
navrhu. V navrhu uviedol, ze maloleta bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/270/2019 zo
dfia 20. jula 2020 zverena do osobnej starostlivosti otca a matke vznikla povinnost' platit na maloletd
vyzivné vo vySke 80 Eur mesacne k rukdm otca do 27. dfia mesiaci vopred.

2. Otec navrh oddvodnil tym, Ze naposledy bolo vyZivhé na maloleté dieta ur€ené priblizne pred dvomi
rokmi a ide samo osebe o skutonost, ktord zaklada zmenu pomerov odévodriujucu zmenu vysky
vyzivného v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z., o rodine. Za dobu od posledného
ur€enia vyZivného doS$lo nielen k vSeobecnému narastu Zivotnych nakladov, ale aj k podstatnému
zvySeniu vydavkov na maloletd dcéru. Odvtedy maloletda zagala navstevovat Centrum pedagogicko -
psychologického poradenstva a prevencie, désledkom €oho sa zvysili nielen naklady na cestovanie, ale
aj na u€ebné pomécky - dvakrat do mesiaca sa chodia udit, kedy navrhovatel neméze ist do préace.
Mal. C. sa osobne rozvija, ma €oraz viac zalub, ktoré so sebou prinaaju aj nutnost ich financovania
- otec maloletej vSak naklady na vSetky potreby nedokaze sam uhradzat z aktualneho prijmu a vysky
vyzivného od matky. Jeho mesadny prijem zo zamestnania je zhruba 560 Eur. Za najomné a plnenia



suvisiace s uzivanim bytu, v ktorom byva spoloéne s maloletou, plati v sulade z uzatvorenou ngjomnou
zmluvou mesacne 330 Eur. Od 01.09.2022 maloleta nastupuje na zakladnu skolu, kde budu opatovne
zvySené naklady otca. Pokial ide o pravidelné mesacné vydavky, pozostavaju zo 150 Eur za stravu, 40
az 50 Eur za lieky, 40 Eur za mlie€ne produkty bez laktézy, 30 Eur za drogériu, 28 Eur za internet a
TV, 15 Eur za kruzky, 20 Eur za Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, 36
Eur za Skélku, 30 Eur na cestu do prace, 20 Eur za telefon, 86 Eur zdravotné poistenie a 14 Eur pre
Centrum pravnej pomoci.

3. Matka sa k navrhu vyjadrila podanim doru¢enym sudu dfia 24.06.2022. Uviedla, Ze je zamestnana
cez agenturu na dobu ur€iti do 31.12.2022 a ¢asto mava zdravotné problémy - migrény, na ktoré berie
lieky. Je si vedomd zvySenych nakladov na maloletu, pre uvedené zdravotné problémy je v8ak schopné
prispievat’ vyZzivnym 100 Eur mesacne.

4. Z pripojeného spisu (sp. zn. 5P/270/2019) vyplyva, Ze rozsudkom ¢&.k. 5P/270/2019 - 144 zo diia 24.
jula 2020 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloleta C. zverena do osobne;j
starostlivosti otca, pricom matka bola zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletej vyZivnym vo vyske 80
Eur mesacne, vzdy do 27. diha v mesiaci vopred k rukam otca. Matka bola opravnena stretavat sa s
maloletou kazdy parny vikend v roku v sobotu od 09,00 hod. do 12,00 hod. a v nedefu od 09,00 hod.
do 12,00 hod. a to za pritomnosti otca.

5. Zo spravy UPSVaR zo $etrenia rodinnych pomerov (&.I. 77) vyplyva, Ze :

5.1 matka Zije od februara r. 2020 spolu s novym partnerom v spolo&nej domacnosti. Komunikacia matky
s otcom nie je Ziadna. Matka bola v decembri r. 2021 navstivit maloletu, kedy mal podla matky otec
matku fyzicky napadnut’ a to v pritomnosti maloletej (bola privolana aj policajna hliadka). S maloletou sa
uz potom nestretla, lebo matka mé strach z otca. VyzZivné uhradza vo vyske 80 Eur. Matka s ndvrhom
otca suhlasi ale len do vySky 100 Eur s tym, Ze po dohode s otcom je pristupna prispievat aj na vecné
plnenie pre maloletu. Matka uviedla, Ze je zamestnana v drevovyrobe ,G., R.. K.. S.., L. L. na dobu urgitu
do konca roka 2022 a jej Cisty mesacény prijem je vo vysSke 700 Eur. Pravidelné mesacné platby ma vo
vySke: 80 Eur vyzivné, 170 Eur prispieva priatelovi na ngjomné, 30 Eur na energie,120 Eur na exekuciu
(za otca maloletej), od 40 Eur do 50 Eur na lieky,49 Eur na cestovné do prace,150 Eur na stravu a 30
Eur na drogériu;

5.2 otec maloletej Zije od aprila r. 2021 v 1-izbovom byte spolu s maloletou (matka sa odstahovala
2o spolo€nej domacnosti v mesiaci oktéber r. 2019). Otec s maloletou maju vytvoreny pekny vztah.
Komunikacia s matkou nie je na pozadovanej urovni. Otec uviedol, Ze matka neprejavuje zaujem
o maloletld a vyZivné uhradza vo vySke 80 Eur pravidelne a €o sa tyka vecného plnenia (dareky
narodeniny, meniny), matka tieto nezakupuje. Maloletd navstevuje pediatra H.. L., mal. ma bezlepkovu
diétu. Otec zabezpecluje osobnu starostlivost maloletej na poZadovanej urovni. Otec je zamestnany ako
SZCO (oblast stavebnictva). Cisty mesaény prijem ma vo vyske 550 Eur plus 80 Eur vyZivné a 25 Eur
rodinné pridavky. Pravidelné mesaéné platby ma vo vyske: 330 Eur najomné, 30 Eur cesta do prace,
20 Eur telefén, 80 Eur poistenie,14 Eur poplatok Centru pravnej pomoci, 28 Eur internet a TV, 30 Eur
drogéria,150 Eur strava. Otec uviedol, Ze mu finanéne vypomaha stary otec (otec otca) a sestra otca.
Vydavky s maloletou ma vo vyske: 36 Eur poplatok v MS, od 30 Eur do 40 Eur vitaminy a lieky, 30
Eur oble€enie, 30 Eur obuyv, 40 Eur nutriné vyrobky, jednorazové platby: 29 Eur plavecky vycvik, 3 Eur
koniky, 110 Eur Skola v prirode,12 Eur fotenie v MS;

5.3 vzhladom k tomu, Ze zvy$enie vyzivného je v zaujme maloletej, UPSVaR odporudil vyzivné zvysit
primerane odévodnenym potrebam maloletej a zarobkovym moznostiam a schopnostiam matky.

6. Na pojednavani dia 16.09.2022 otec zotrval na navrhu. Uviedol, Ze jeho prijem je aktualne v Cistom
500 Eur a matka okrem vyZivného 80 Eur neplati na maloletu ni€. Pokial ide o vydavky, tieto tvori 330
Eur ngjom na 2 osoby, 150 Eur strava na 2 osoby, drogéria 30 Eur na dve osoby, internet 28 Eur vratane
televizora na dve osoby, jednorazové poplatky ako plavecky, Skola v prirode tak, ako uviedol, kolsky
klub 9 Eur mesacne, strava v Skole 29,20 Eur mesacne. Takisto zakupoval Skolské potreby vo vyske
55,69 Eur, doklady o ¢om predklada. Raz za mesiac musi kupovat' na odporu¢anie imunologicky sirup
pre maloletd, ktory obsahuje Zelezo vo vyske 17 Eur mesadéne. Dalej plati poplatok za smeti vo vyske
28,10 Eur ro¢ne. Nakupil maloletej aj oblecenie do Skoly za 74,81 Eur.

6.1 Rovnako matka zotrvala na ochote zvyS$it vyZivné maximalne na sumu 100 Eur s tym, Ze namietla,
Ze niektoré vydavky, ktoré deklaroval otec, nie si nim platené. Nemala by problém platit maloletej, len
nechce davat peniaze jej expartnerovi, teda otcovi maloletej a to aj vzhfadom na to, ako komunikuje.



Ma vedomost, Ze chodi po baroch atd. Matka potvrdila, Ze ona sa o maloletu nestara vébec. Uviedla,
Ze jej prijem je od 700 do 800 Eur - podla toho, aky ma mesiac, ¢i ma nadcasy, pri€om poukazala na jej
zdravotny stav, kedy jej bola zistena chronicka migréna, €o si vyzaduje zvySené naklady na lieky okolo
50 Eur mesaéne s tym, Ze sa bude este skimat, &i je potrebna operéacia. Dalej plati 80 Eur vyzivné,
49 Eur na cestu do prace vlakom do Banskej Bystrice. Pracovnu zmluvu ma na dobu urcitd - dokonca
roka 2022. Dalej plati 120 Eur exekuciu za jej byvalého partnera, teda otca maloletej. Ide o poplatky za
telekomunika&né sluzby - WiFi, router a pod., ktoré neboli vratené. Dalej plati 170 Eur ako prispevok
priatelovi na byt, v ktorom byva, 30 Eur na energie, 150 Eur na stravu, 30 Eur na drogériu.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi: (€. 4) rodny list maloletej; (€.I. 5) Potvrdenie o
logopedickej reedukécii; (€.I. 6 prilohova obdlka a &.I. 6a-8): Zmluva o najme bytu; (€.l. 42) Potvrdenie
Danového uradu Banska Bystrica; (€.1. 52) doklady o cestovnych vydavkoch matky; (&.1. 53-56) Pracovna
zmluva a dohoda o doasnom prideleni zamestnanca; (€.l. 57) Dodatok k pracovnej zmluve a dohode o
do¢asnom prideleni zamestnanca; (€.l. 59) Dodatok k pracovnej zmluve a dohode o do€asnom prideleni
z 01.04.2021; (€.l. 60) faktura od SPP; (€.l. 61) doklady o prispevkoch matky jej priatelovi vo vySke
170 Eur; (C.l. 62 a 63) vypisy z Uctu, prevody vo vyske 60 Eur mesacne v exekucii; (C.l. 64) lustracie
bankovych ucétov matky; (&.I. 69-72) potvrdenie a lekarske spravy o zdravotnom stave matky; (€.1. 73)
potvrdenie o vy$ke prijmu matky, (.. 77) sprava zo Setrenia rodinnych pomerov UPSVaR Zvolen zo dha
14.07.2022; (&.I. 95 - prilohovéa obalka) doklady o vydavkoch otca na maloletu.

8. Po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci dospel sud k zaveru, Ze navrh otca je
dévodny.

9. Podla ¢l. 5 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



15. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

19. Podla 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ako ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

20. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze :

20.1 o maloletu sa stara vylu€ne jej otec, do ktorého osobnej starostlivosti bola maloleta rozhodnutim
tunaj8ieho sudu (rozsudkom ¢&.k. 5P/270/2019 - 144 zo dia 24. jula 2020) zverena;

20.2 matka maloletej s vynimkou vyzivného v urenej vy8ke 80 Eur na vyZivu maloletej, ani na iné jej
vecné potreby neprispieva ni¢, a to ani len na ndkup daréekov na meniny, narodeniny ¢i Vianoce;

20.3 oproti tomu (vyzivné vo vysSke 80 Eur) matka deklarovala, Ze na svoje mesacné naklady plati az
479 Eur (170 Eur prispevok jej priatelovi na najomné, 30 Eur na energie, do 50 Eur za lieky, 49 Eur
cestovné do prace,150 Eur strava, 30 Eur drogéria) plus 120 Eur na exekuciu (za otca maloletej);

20.4 aj ked matka deklarovala svoj prijem od 700 do 800 Eur netto mesacne, z listinného dékazu na €.l
73 (potvrdenie o vyske prijmu matky) vyplyva, Ze Cisty priemerny mesacny prijem matky je az vo vyske
950,37 Eur, priCom pracovny pomer ma na dobu ur¢itu do 31.12.2022;

20.5 matka o stretavanie s maloletou ani neprejavuje zaujem - od decembrar. 2021 sa jej styk s maloletou
nerealizoval, €o matka oddvodriovala strachom z otca. V tejto suvislosti vSak sud konstatuje, Ze pokial by
matka maloletej mala skutoény zdujem sa s maloletou aspori stretavat, ni¢ jej nebranilo podat’ navrh na
sudne urc€enie jej styku, ktory by bol upraveny odliSne od pdvodného rozhodnutia (za pritomnosti otca);
20.6 rozhodnutim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 700dK/73/2022 z 06.04.2022 bol na majetok
otca maloletej vyhlaseny konkurz a otec bol oddlZzeny (Obchodny vestnik €. 72/2022);

20.7 v suvislosti s podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu vznikla otcovi maloletej povinnost splacat
poplatky Centru pravnej pomoci vo vySke 14 Eur mesacne;

20.8 otec maloletej v konani listinnymi dékazmi preukazal priemernu vysku pravidelnych mesacnych
nakladov na malolett v sume 357, 83 Eur (330 Eur ngjomné / 2 osoby = 165 Eur; 28 Eur interneta TV /
2 osoby = 14 Eur; 150 Eur strava / 2 osoby = 75 Eur; 30 Eur drogéria /2 osoby = 15 Eur; bezlaktézova
strava pre maloletu = 40 Eur; 9 Eur Skolsky klub mesa&ne = 9 x 10 mesiacov/12 mesiacov = 7,5 mesacne;
strava v Skole 29,20 Eur mesacne = 29,20 x 10/12 = 24,33 Eur; imunologicky sirup = 17 Eur,) ako aj
vznik ostatnych, nepravidelnych nakladov, alikvotne na mesiac vo vySke 12,04 Eur (Skolské potreby za
55,69 Eur, 28,10 Eur /2 osoby ro€ny poplatok za smeti, obleCenie do Skoly za 74,81 Eur), priCom otec
ma aj vlastné vydavky (na najomné, na cestu do prace 30 Eur, 20 Eur telefén, 80 Eur poistenie,14 Eur
poplatok Centru pravnej pomoci).

21. Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 5P/270/2019, sud zistil, Ze oproti stavu v €ase vyhlasenia
pbvodného rozsudku (rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/270/2019-144 zo diia 24.07.2020), kedy
mala matka prijem 146 Eur (¢.l. 73 sudneho spisu sp. zn. 5P/270/2019), doSlo aktualne k vyraznej zmene
na strane jej zarobkovych pomerov, kedy &isty priemerny mesacény prijem matky je az vo vySke 950,37
Eur (€.l. 73). Pokial matka poukazala, Ze ma pracovny pomer uzavrety len na dobu ur¢itd do 31.12.2022,
sud poukazuje jednak na to, Ze (i) pre sud je rozhodujuci stav v ase sudneho rozhodnutia (§ 217 CSP)
a (ii) tieZ na skutocnost, Ze matke zamestnavatel pravidelne dobu trvania pracovného pomeru prediZuje
(C.I. 58a, €.1.58b, €.1.57). Oproti tomu sa prijem otca nezmenil a je stale na urovni 550 Eur (&.I. 69 p.v.
sudneho spisu sp. zn. 5P/270/2019 a &.I. 77 p.v. tohto sudneho supisu).



22. Z &.I. 140 pripojeného sudneho spisu sp. zn. 5P/270/2019 sud zistil, Ze kym v roku 2020 matka
maloletej prispievala na byvanie svojmu aktualnemu priatelovi 120 Eur, aktualne deklaruje svoj prispevok
priatelovi uz vo vyske 200 Eur - oproti tomu prispevok na vyzivu svojej maloletej dcéry nenavysila.

23. K zmene pomerov a k narastu vydavkov doslo aj na strane maloletej, kedy v ase pdvodného
sudneho rozhodnutia navstevovala predSkolské zariadenie - aktualne navstevuje uz zakladnu Skolu, s
ktorou skuto€nostou sa spajaju nepochybne aj vy3Sie vydavky- okrem beznych vydavkov je potrebné
zakupovat Skolské potreby, obleCenia a odev a platit poplatky suvisiace so Skolou (strava, Skolsky klub,
triedny fond atd'.)

24.VVzhladom na skuto&nosti vy38ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrh otca je dévodny. Priemerny
netto mesacény prijem matky sa zvysil z 146 Eur na 950 Eur a doSlo tiez k narastu vydavkov na strane
maloletej, aktualne na urovni cca 370 Eur, ktoré eSte nezahffiaju mimoriadne vydavky na maloletu, &i uz
suvisiace so Skolou, jej zdravotnym stavom alebo ndkupom daréekov na meniny, narodeniny maloletej
¢i na Vianoce. Z charakteru vyzivného ako davky zro¢nej do buducnosti vyplyva, Ze nemozno vSetky
vydavky preukazat, kedZe budu vznikat' az v buducnosti. Nie vSetky vydavky opravnenej osoby musia
byt exaktne preukazané, najma pokial ide o skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho
¢innosti, pricom v pripade beznych vydavkov na stravu, obliekanie, obuv, hygienické potreby, Skolské
potreby su takéto skutonosti zname z jeho Cinnosti, ako aj vdeobecne zname (rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 11Cop/20/2016 z 21.06.2016). Vyzivné pre dieta sliZi nielen na uspokojenie jeho
hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.) ale aj dalSich odévodnenych potrieb ddlezitych pre
vychovu a vyvoj dietata ako kultirne a rekreaéné potreby a pod. (napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 9Cop/66/2012 zo dna 23.08.2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23CoP/17/2015
zo dia 08.06.2015). Za nemdlo podstatnu skuto€nost’ sud povaZuje tiez aktualny vyrazny narast cien
tovarov, energii i sluzieb. Za podstatnu skutoénost sud tieZ povazuje to, Ze matka sa o maloletli osobne
nestara, nestretava sa s fiou a s vynimkou mesacného vyZivného 80 Eur, neposkytuje maloletej Ziadne
plnenie. Na druhej strane na zabezpecenie vlastnych potrieb minie mesacne az 479 Eur, €o je takmer
6- nasobok sumy, ktorou prispieva na vyzivu vlastného dietata.

25. VlyZivovaciu povinnost' maju obaja rodicia, o v8ak automaticky neznamena, Ze ju maju obaja pinit' v
rovnakej miere. Pri ur€eni vySky vyZivného sud prihliada na potreby a zaujmy maloletého dietata, dalej
na osobné, zarobkové a majetkové pomery oboch rodiCov a tieZ prihliada aj na to, kto a v akej miere
zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté dieta (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). V posudzovanej veci
starostlivost’ o maloletu zabezpecuje vyluéne otec - matka nebola s maloletou v kontakte uZ od decembra
minulého roka. Je preto dany dévod, aby sa matka maloletej podielala na vydavkoch maloletej vo vySse;j
miere ako otec maloletej.

26. Sud preto zvysil vyZivné o 120 Eur (v tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze oproti povodnému
rozhodnutiu, kedy matka prispievala svojmu priatefovi sumou 120 Eur, aktualne mu prispieva sumou a 80
Eur viacej) a urcil vyZivovaciu povinnost matky na maloletd na sumu 200 Eur ato od 01.06.2022 (v sulade
s navrhom otca), kedy boli majetkové a zarobkové pomery rodi€ov identické ako v ¢ase vyhlasenia tohto
rozsudku a zasadne sa nezmenili ani ndklady na maloletd. Predmetnu sumu povaZzuje sud nateraz za
primeranu vzhladom na vek a potreby maloletej, ako aj vzhfadom na prijmy a vydavky oboch rodi¢ov
maloletej, zohladfujuc aj Zivotnu situaciu otca maloletého, na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz
a ktory sa vyluCne stara o maloletu (na druhej strane sa matka o maloletd nestara vébec). Sud preto
rozhodol tak, ako je vo vyroku |. tohto rozsudku uvedené a na doplatenie zameskaného zvySeného
vyzivného za mesiacjunr. 2022 v sume 120 Eur; za mesiacjul r. 2022 v sume 120 Eur a za mesiac august
r. 2022 v sume 120 Eur (celkom na zameSkané zvySené vyzivné v sume 360 Eur) urcil sud matke lehotu
do 15.12.2022. Nakolko tymto rozsudkom dochadza k zmene Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
oproti uréeniu v predchadzajucom meritornom rozhodnuti, sud su&asne rozhodol o zmene pdévodného
sudneho rozhodnutia v jeho relevantnych €astiach (vyrok Il.). O nahrade trov konania rozhodol sud v
zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema nérok na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového
poriadku (d'alej len ako ,CSP*) odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Odvolanie mozno odbvodnit tym, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej (§ 365 CSP).

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatefny exekucny titul vo vyroku, v ktorom bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 CMP).

Rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obomedzeni
alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo
zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery (§ 121 CMP).



