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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslav Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatela L. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. - X. W., A. XX/XX, obana SR v zast. splnomocnenou zastupkyriou L.
P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. - X. W., A. XX/XX, ob¢ianky SR proti Zalovanému E.. L. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H., M. R. W. XX, ob&anovi SR, v konani o zvySenie vyzivného na plnoleté
dieta, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, €. k. 11C/197/2015 - 64, zo dna 02.
11. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v prvom, druhom a piatom vyroku, ktorymi rozhodol o zvySenom vyzivnom
a o trovach konania,potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v stvrtom vyroku, ktorym rozhodol o zameSkanom vyzivnom m e n i tak, ze
zameskané vyzivné za obdobie od 01. 06. 2015 do 31. 10. 2015 v sume 350,- eur sud povoluje odporcovi
splacat v mesacnych splatkach po 30,- eur spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti rozhodnutia az
do uplIného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej z nich.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim okresny sud rozhodol tak, Ze:

»oUud meni rozsudok Okresného sudu KeZzmarok sp.zn. 5P/88/2013-32 zo da 07.06.2013 o vyZivhom
na L. X,, nar. XX XX.XXXX tak, Zze otecE..L. X. je povinny platit zvySené vyzivné zo sumy
180,-Eur mesacne na 250,-Eur mesaéne pocénuc diiom 01.06.2015.

Takto uréené vyZivné je Zalovany povinny platit vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam zalobcu pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvydnej Castisudnavrh  zamieta.

Zme8kané vyZivné za obdobie od 01.06.2015 do 30.11.2015 v sume 420,-Eur sud pov
ol'uje otcovisplacat v mesacnych splatkach po 30,-Eur spolu s beZnym vyzivnym po&nic mesiacom
december 2015 aZ do uplného zaplatenia pod tarchou straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania“.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze naposledy bolo uréené vyzivné na navrhovatela rozsudkom Okresného
sudu KeZzmarok zo dria 18. 05. 2000 sumou 180,- eur mesacne. Od tej doby doslo k podstatnej zmene



pomerov na strane navrhovatela, ktory bol prijaty na V. N. univerzitu v M., na D. elektrotechniky a
informatiky. Navrhovatel byva na internate, za ktory plati 80,- eur mesacne, ma naklady suvisiace s
nakupom liekov vo vyske 20,- eur mesacne, 10,- eur plati kredit na telefén, hygienické potreby su
vo vyske cca 50,- eur mesacne a strava cca 60,- eur mesacne. DalSie naklady spogivaju v nakupe
permanentky na plavanie vo vyske 40,- eur mesacne, fit centrum 20,- eur mesacne a vreckové
okolo 40,- eur mesaéne. K nakladom navrhovatela je potrebné pripocitat cestovné MHD v M.,
nakup Studijnych pomdcok a obleCenia. Matka navrhovatela je zamestnana ako zdravotna sestra vo
VSeobecnej nemocnici s poliklinikou H., kde jej priemerna mesacna mzda za poslednych 12 mesiacov
Cinila 504,- eur. Matka navrhovatela je v8ak v sucasnej dobe onkologickou pacientkou, od 01. 09.
2015, pripravuje sa na operaciu a je predpoklad dlhodobej lie€by. Nemocenska je jej vyplacana v sume
12,488575 eur na den, €o &ini v priemere 374,66 eur na mesiac (12,488575 eur x 30 dni). Navrhovatel
byva s matkou v rodinnom dome, kde naklady na byvanie €inia v priemere 200,- eur
mesacne. Matkin manzZel ma prijem okolo 800,- eur mesacne. Matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost
voci maloletej Z., Ziacke zakladnej Skoly. Odporca pobera vysluhovy déchodok 669,93 eur mesacéne a
ma Cisty mesacény prijem v zamestnani 492,19 eur. Plati ndjom za byt 153,95 eur, inkaso je mesatne
9,64 eur, platba za elektrinu ¢ini mesacne 28,89 eur, poplatky za komunalny odpad v prepocte na
mesiac je 6,25 eur, dan z nehnutelnosti ¢ini mesacne 1,77 eur, televizia, internet a telefon su 32,49 eur
mesacne. Ma vyZivovaciu povinnost vogi dcére N. X., nar. XX. XX. XXXX. Manzelka odporcu U. X. m&
Cisty mesacny prijem 318,29 eur. ZvySenie vyZivného o 70,- eur mesacne povazoval okresny sud za
primerané k mozZnostiam a schopnostiam otca ako aj potrebam navrhovatela, ktory Studuje na vysoke;j
Skole v Bratislave, kde su vy3Sie naklady na Zivot, pricom vysokoSkolské Studium nesie so sebou aj
zvySené vydavky v suvislosti s nakladmi na nakup Skolskych potrieb, ako aj inych vydavkov suvisiacich
so Studiom. Zvy3ené vyzivné zaviazal odporcu platit od 01. 06. 2015, t. j. od podania navrhu. V
prevySujucej Casti, pokial navrhovatel Ziadal priznat vyzivné v sume 350,- eur sud navrh nad sumu
priznanu 250,- eur, zamietol. Zaroven zaviazal odporcu k zaplateniu zameskaného vyZivného za obdobie
od 01. 06. 2015 (od doruéenia navrhu) do 30. 11. 2015 vo vySke 420,- eur (6 mesiacov x
70,- eur, ako rozdiel medzi 250,- a 180,- eur). Uvedené zameskané vyzivné odporcovi povolil splacat v
mesacnych splatkach po 30,- eur spolu s beZznym vyzivnym az do jeho uplného vyrovnania pod tarchou
vyhody splatok. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O. s. p.

Proti rozhodnutiu sa odvolal odporca. Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze odporcu zaviaze
platenim zvySeného vyzZivného sumou 200,- eur mesacne od 01. 09. 2015 a vo zvy3nej Casti sud
navrh navrhovatefa zamietne. Zame8kané vyzivné za obdobie od 01. 09. 2015 do 30.
11. 2015 v sume 60,- eur Ziadal povolit splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur spolu s beznym
vyzivnym. Namietal, Ze vySka vyzivného nezodpoveda jeho moznostiam a potrebam navrhovatefa.
Potreba zvySenia vyZivného bola Ziadana na zdklade zvySenych nakladov na studium na vysokej kole.
Tieto naklady boli napriklad zdévodnené nakupom mobilného telefénu APPLE Iphone v sume 645,-eura
nakupom notebooku APPLE MacBook v sume 1 160,- eur, oba tieto produkty patria k najdrahdim na trhu
a su nahraditelné podstatne lacnejSimi modelmi inych znaciek, ktoré maju tie isté technické parametre.
ZvySenie vyZivného bolo Ziadané aj na zaklade nakupu oble€enia a inych potrieb pre navrhovatefa.
Predpoklada, Ze na nakup veci potrebnych pre navrhovatela boli pouZité aj peniaze, ktoré mu kazdy
mesiac posiela odporca ako vyzivné vo vySke 180,- eur. MesaCné naklady na Studium navrhovatela boli
vycCislené - internat 80,- eur, kredit telefén 10,- eur, vreckové 40,- eur, lieky 20,- eur, plavarer 40,- eur,
fitnes 20,- eur, hygienické potreby 50,- eur, strava 50 aZ 60,- eur, ¢o spolu predstavuje 310
az 320,- eur. Tato suma predstavuje viac ako dvojnasobok Zivotného minima na nezaopatrenu plnoletd
osobu, prispevok vyzivného zo strany odporcu vo vySke 200,- eur pokryje viac ako polovicu potrieb
navrhovatela a tato suma zodpoveda ajjeho moznostiam. V odévodneni rozsudku je zratany a uvedeny
prijem celej jeho domacnosti, to znamena jeho prijem aj prijem jeho manzelky. Potreby a naklady jeho
manzelky vSak nie su zapoditané, a to napriklad strava, hygienické potreby, oSatenie, telefon. Prijem
a naklady domacnosti, v ktorej navrhovatel Zije boli uvedené len odhadom, neboli podloZené dokladmi.
Dalej namietal, Ze v obdobi od 01. 06. 2015 do 31. 08. 2015 nedo$lo u navrhovatela k zmene pomerov.
K zmene pomerov u navrhovatela doslo az diiom 01. 09. 2015, a to nastupom na Stadium na vysoke;j
Skole.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila splnomocnena zastupkyna navrhovatela, ktora mala za to, Ze zvySenie
vyzivovacej povinnosti na sumu 250,- eur mesacne zodpoveda potrebam navrhovatela. K namietke
ohladom zakupenia mobilného telefénu, ako aj notebooku APPLE MacBook uviedla, Ze navrhovatel
je Studentom Slovenskej technickej univerzity v L.D. elektrotechniky a informatiky, odbor aplikovane;j



informatiky, pri¢om z tohto vyplyva, Ze navrhovatel pouziva programy, aké su napriklad Adobe Mater
Collection CS6, Metlab, Visual Studio, Cinema 4D a iné a pre pouZivanie tychto programov pri Studiu
su potrebné vysokokvalitné opera¢né systémy. Hardvérové vybavenie zakipeného notebooku musi byt
kvalitné a musi postaCovat na pracu v danych programoch, v ktorych Student pracuje, vytvara zadania,
zhotovuje prace atd. Jednym z dévodov zakupenia notebooku bol aj jeho operaény systém vo verzii Mac
OS XL Capitan. Tento notebook bol navrhovatelovi zakupeny na celé Stadium, kde bol zakupeny radsej
kvalitnejSi notebook, ktory vydrzi pocas celého Studia na vysokej Skole a nasledne aj po Studiu, ako
keby sa kupil lacnejsi, nekvalitny a hlavne notebook, ktory by nepostacoval potrebam Studia na STU.
Pokial sa tyka uvedenia 60,- eur na stravu navrhovatefa, tdto suma sa tyka zakupenia iba obedov a
nie celodennej stravnej jednotky. Celkové naklady na stravu mesacne u navrhovatefa predstavuju sumu
cca 180,- eur, ubytovanie na internate 80,- eur, kredit na mobilny telefén 10,- eur, vreckové 40,-
eur, lieky 20,- eur, plavareni 40,- eur, fitnes 20,- eur, hygienické potreby 50,- eur, elektri¢enka MHD 12,-
eur, o spolu predstavuje sumu cca 452,- eur. Do uvedeného neboli zaratané vydavky na oSatenie, ako
ani vydavky spojené s kulturnym vyZzitim navrhovatela, ako su kina, divadl4 a iné. Poukazala na to, Ze jej
finanéna situacia sa zhorSila vzhfadom na to, Ze je onkologicka pacientka a dobu ukon&enia PN nevie
predpokladat. Rodinny dom, v ktorom Ziju je v ponuke na predaj, pretoze pocas jej PN je rodinny prijem
znacéne znizeny a nedokazu splacat’ hypotéku na uvedenu nehnutelnost. Odporca sa vébec nezaujima
0 svojho syna, nekontaktuje ho, nekupuje mu daréeky (ani na sviatky) a cela vychova, ako aj naklady
spojené s fiou boli vzdy vyhradne na nej, ako matke (okrem vyZivovacej povinnosti, ktort si odporca
plnil) a v celej miere sa starala o syna vyluéne ona. Hradila synovi dovolenky, pobyty v zahraniéi, kde
sa zdokonaloval v jazykoch a iné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.
p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnute;j
Casti v prvom, druhom a piatom vyroku potvrdil ako vecne spravny podla §219 0ds. 1, 2
0. s. p. Stvrty vyrok ohfadom zameskaného vyzivného zmenil podla ust. §220 O.s.p.

Podla § 78 ods. 1 z&k. &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh.

Pokial ide o potvrdzujucu €ast rozhodnutia, odvolaci sud si osvojil skutkové zistenia okresného sudu a
oboznamil sa s obsahom spisu, vSetkymi podaniami predloZzenymi u€astnikmi konania a preskimanim
dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud. Stotoznil sa v tejto Casti s ddvodmi uvedenymi v rozhodnuti
okresného sudu a jeho rozhodnutie za danych okolnosti povaZoval za spravne, pokial doslo k zvySeniu
vyzivného na sumu 250,- eur. Na tieto dévody odvolaci sud v tomto rozhodnuti odkazuje. Okresny sud
venoval naleZitu pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skuto€nosti a mal spolahlivé a dostatoéné
podklady pre spravne rozhodnutie vo veci, rozhodol na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu
a v sulade s ust. zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov. Odévodnenie rozhodnutia
ucastnikom konania umozniuje posudit, ako sud vec vyloZil a aplikoval prislusné pravne predpisy a
pravne normy. Rozhodnutie je odévodnené v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Sud pri zmene vySky vyZivného mé povinnost’ v zmysle § 78 ods. 3 zakona o rodine prihliadnut na vyvoj
Zivotnych nékladov (tzv. valorizacna klauzula). KedZe zakon hovori, Ze sa na vyvoj Zivotnych nakladov
prihliadne pri zmene pomerov a nie az pri zmene rozhodnutia, mozno vyvodit, Ze vyvoj zivotnych
nakladov je objektivna okolnost, ktora by aj sama o sebe mohla odévodnit zmenu vy3ky vyZivného. Sud
posudzuje existenciu zmeny pomerov predtym, nez rozhodne, &i povodne uréené vyzivné zvySuje alebo
znizuje. Valoriza¢na klauzula sa takto méze uplatnit bud samostatne ako objektivny dévod na zmenu
rozhodnutia, resp. dohody o vyZivhom, ak sa podstatnym spésobom zmenili Zivotné naklady, alebo spolu
s inymi dévodmi, kedy na fiu sud musi prihliadnut’ z Uradnej povinnosti. V pripade, ak sud rozhoduje o
zmene vysky vyzivného, pretoZe sa zmenili subjektivne okolnosti, z ktorych pri vyhlaseni rozhodnutia
vychadzal, musi zarovefl zohladnit’ aj vyvoj Zivotnych nakladov.

PInenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
sU schopné samé sa zivit’ a obaja rodiCia prispievaju na ich vyzivu podla svojich moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov; dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov; vyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov. Je zrejmé, Ze cielom zakonnej Upravy je zvySovat mieru rodi¢ovske;j
zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodia kladie zakon potreby dietata; kazdy rodi¢ ma v prvom rade



povinnost’ zabezpe it vyzivu dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky
na uspokojenie svojich potrieb, prifom zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodicov,
alebo iné potreby.

Preskimanim obsahu sudneho spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je
dévodné.

K odvolacim namietkam odporcu odvolaci sud uvadza, Ze tieto nie su spdsobilé zmenit' alebo zrusit
napadnuty rozsudok prvostupriového sudu.

Namietka odporcu, a to konkrétne ohfadom nakupu mobilného telefénu a notebooku APPLE nie je
dévodna. Navrhovatel je Studentom F.L. univerzity v M., D. elektrotechniky a informatiky, odbor
aplikovanej informatiky, a preto zakupenie uvedeného kvalitného notebooku pre navrhovatefa bolo
dovodné, nakolko navrhovatel pri svojom Studiu pouziva programy, pre ktoré su potrebné vysokokvalitné
operacné systémy. Jedna sa o investiciu na celé Studium a nasledne aj po Studiu (podla vyjadrenia
matky), s ktorymi argumentmi navrhovatela uvedenymi vo vyjadreni k odvolaniu odporcu sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil.

Ani dalSiu namietku odporcu ohfadom vy¢islenia nakladov navrhovatela, ktoré spolu predstavujua 310
az 320,- eur nie je dévodna. Rozhodovanie o vySke vyzivného nemozno zamienat' s matematikou, tato
mdze sluzit' iba podporne. Hlavnym kritériom pre ur€enie vySky vyZivného je posudenie na jednej strane
odbvodnenych potrieb opravneného (navrhovatefa) a na druhej strane posudenie realnych moznosti
a schopnosti povinného (odporcu - otca), pri¢om v pripade vztahu rodi€ - dieta sa uplatni aj zasada,
v zmysle ktorej ma dieta pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta druha Zakona
o rodine), ako aj, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a neberie sud do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine). Tu odvolaci sud konstatuje, Ze z vlastne;j
rozhodovacej praxe nepochybuje o nakladoch, ktoré spotreblva navrhovatel, do ktorych samozrejme
patria aj naklady spojené s elektrinou, vodou, dane, poplatky spojené s byvanim navrhovatefla aj u
matky. Je teda bez akychkolvek pochybnosti, Ze na strane navrhovatela doslo v zmysle § 78 k take;j
kvalifikovanej zmene, ktora vyZaduje zmenu sudneho rozhodnutia o dosial uréenom vyZivhom, ked
naposledy bolo vyZivné uréené v roku 2013, t. j. v Ease ked navrhovatel navitevoval eSte strednu Skolu.
V sucasnosti navrhovatel navstevuje vysoku Skolu v Bratislave, kde su vy$Sie naklady na Zivot, ako aj
vysokoskolské Studium, €o spravne vyhodnotil aj prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti.

Nie je dovodna namietka odporcu ani ohfadom uréenia datumu od kedy je odporca povinny platit
zvy8ené vyzivné. Prvostupfovy sud rozhodol o povinnosti odporcu prispievat na vyZivu navrhovatela
zvy8enym vyzivnym od 01. 06. 2015, t. j. od doby, kedy si navrhovatel podal navrh na zvySenie
vyzivného, pretoze v konani bolo preukazané, Ze uz v tomto obdobi bol navrhovatel prijaty na Studium
na vysoku Skolu a v tejto suvislosti mu vznikli zvySené vydavky spojené s tymto Studiom. Nie je teda
pravdivé tvrdenie odporcu, Ze k zmene pomerov u navrhovatela doslo az difiom 01. 09. 2015, a to
nastupom na Studium na vysokej Skole.

Preto pokial vzhfadom na zisteny prijem odporcu, jeho vydavky, ako aj deklarované vydavky
navrhovatela, sud uvahou dospel k zaveru, Ze je v realnych moznostiach a schopnostiach odporcu plnit
vyzivné v sudom uréenej vysSke 250,- eur mesaéne rozhodol spravne.

Odvolaci sud naviac zistil, Ze doslo k zvySeniu prijmu u otca pri porovnani zarobku od posledného
rozhodnutia, a to az o 200,- eur a naviac odvolaci sud konstatuje, Zze v ase posledného rozhodovania
manzelka odporcu nebola zamestnana, priCom v su€asnosti je zamestnana a dosahuje prijem
(318,29 eur), ¢im doSlo k zlepSeniu finan€nej situacie u odporcu, na ktoru skutonost odvolaci
sud taktiez prihliadol. Odvolaci sud zohladnil aj ti skutoénost, ZzZe odporca nad ramec bezného
vyzivného navrhovatelovi ni¢im neprispieva a s navrhovatelom sa nekontaktuje, nestretava. VSetky
tieto skutognosti zobral do ivahy odvolaci sud a vy3ku zvySeného vyzivného povazoval za primeranu k
zarobkovym moznostiam a schopnostiam odporcu, ako aj odévodnenym potrebam navrhovatefa.

V désledku rozhodnutia sudu ohfadom zvySenia vyZivného vzniklo odporcovi zame8kané vyZivné za
obdobie od podania navrhu navrhovatelom, t. j. odo dfa 01. 06. 2015 do 31. 10. 2015 v sume 350,-



eur (5 mesiacov x 70,- eur). Odvolaci sud nezapocital do zameSkaného vyzivného mesiac november
2015, tak ako to nespravne urobil prvostupriovy sud a v tejto Casti potom rozhodnutie prvostupriového
sudu zmenil vzhladom na to, Ze vyZivné za mesiac november 2015 eSte splatné nebolo (splatnost
vyzivného bola uréena ,vzdy do 15 dfa toho ktorého mesiaca“ a prvostupriovy sud rozhodoval dia 02.
11. 2015, t. j. pred splatnostou vyZivného v mesiaci november 2015. Vy3Ska zameSkaného vyZivného
uréena prvostupriovym sudom, ako aj obdobia zameSkaného vyZivného neboli spravne uréené v
rozhodnuti prvostupfiového sudu, a preto odvolaci sud s poukazom na § 220 v tejto €asti rozhodnutie
prvostupniového sudu zmenil.

Z dbévodov vy$Sie uvedenych odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky odporcu za dévodné, a
preto napadnuty rozsudok okresného sudu &iasto¢ne podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ohfadom zvySeného
vyzivného (prvy, druhy vyrok), ako aj vyroku o trovach konania (piaty vyrok), ako vecné spravny potvrdil.
V Casti zameSkaného vyzivného z dévodu nespravneho vypoctu, ako aj nespravneho uréenia doby
zames8kaného vyzivného zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia s poukazom
na ust. § 220 O. s. p.

Pokial ide o odvolanie, €o do vyroku, ktorym prvostupriovy sud navrh navrhovatela vo zvysku zamietol,
o tomto vyroku odvolaci sud nerozhodoval, pretoZze tymto vyrokom bolo odporcovmu navrhu vyhovené.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
O.s. p. vspojenis § 151 O. s. p., ked navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani UspeSny, nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko navrh na nahradu trov odvolacieho konania nepodal.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



