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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného T. Y. a
spol., na hlavhom pojednavani diia 23.03.2016 takto

rozhodol:

Obzalovani

Hml. Q. D.J.M.I.LP.C.J.F. D.L.W.A D., M.. XX. XX. XXXX v Partizanskom, trvale bytom U.,
M. XXX/X

2)m. RRG.L.I.LMLLB. W.J. D K VY., M.XX XX. XXXX v Banovciach nad Bebravou, trvale
bytom U., M. XXX/XX

3)L.J.D.LA M. U.LW.Y.B., M. XX. XX. XXXX v Partizanskom, trvale bytom U., M. XXX/XX

4)ml. L.J.D.G.S. Y.D.S.M. A.D., M.. XX. XX. XXXX v Partizanskom, trvale bytom U., M.Z. XXX/
XX, t. €. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrn¢iarovce nad Parnou

st vinni, Ze:

v presne nezistenom Case v dobe od 14. 04. 2010 do 30. 04. 2010 v Partizdnskom na ul. Nemocni¢na
cesta €. 1519 po predchadzajucej vzajomnej dohode vSetci spolu s maloletym P. H. opakovane vnikli cez
dieru v plote do arealu spol. ISIDA a. s., a nasledne cez neuzamknuté okno opakovane vnikli do vyrobnej
haly spoloC€nosti ISIDA a. s. popisné Cislo 1521/15, kde potom prinesenou macetou, sekacom a nozmi
vSetci zo stien a elektrickych svietidiel uchytenych na kovovej konstrukcii v hale opakovane osekavali,
vytrhali a orezavali vacsiu Cast funkénej elektroin$talacie na zasuvkovych a svetelnych obvodoch, kde
vytrhali priblizne 160 m medeného kabla CYKY 4Bx4 mm2 a 320 m medeného kabla CYKY 4Bx 2,5
mm2aTS.Y,L.R W, L. U.J.L..L.Y.vytrhavalii elektroinstalaciu na vyrobnom stroji DESMA 583, ¢im
kabloveé rozvody véitane zapojenia v rozvadzacoch a v svietidlach, vypinacoch, zasuvkach a osvetlenie v
hale, ako aj vyrobny stroj DESMA 583 znefunk¢nili a poskodili, pricom vySSie uvedené vytrhané medené
kable odtial potom odcudzili, &im uvedenym konanim spésobili spolo€nosti ISIDA a. s. Partizanske Skodu
odcudzenim kablov vo vySke 371,81,- € a Skodu poskodenim elektroinStalacie a Ziarivkovych svietidiel
vo vyske 3.605,-€a T VY, L.R. W, L U. J. L.L.Y.iS8kodu poskodenim elektroinstalacie vyrobného
stroja DESMA 583 vo vyske

823,50 €,

teda :
obzalovani 1) az 4)

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,



spolo&nym konanim znig¢ili a poSkodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku vacsiu skodu

¢im spachali:
obZalovani 1) az 4)

precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1Tr. zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov,

precin poSkodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zdkona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany 1. ml. Q. D.

Podla § 245 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism.
il, pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zdkona na suhrnny a uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona, § 51 ods. 1 ods. 2 Tr. zakona a § 119 ods. 1 Tr. zdkona sud
obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada a ur€uje skudobnu dobu 16 (3estnast) mesiacov s
probacénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zakona je obZalovany povinny podrobit’ sa v suginnosti s probaénym a
mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zarovern ru §i vyrok o treste u obZalovaného ml. Q. D. z rozsudku
Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/166/2013-214 z 27.08.2014, pravoplatného dria 20.10.2015, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trené€ine €.k. 2To/107/2014-228 z 20.10.2015, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany 2. ml. R. W.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zadkona, § 36 pism. |,
§ 37 pism. h/, § 38 ods. 3 Tr. zakona, na suhrnny a uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu
podmieneéne odklada a ur€uje skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven ru §i vyrok o treste u obZzalovaného R.W. ztrestného rozkazu
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/73/2015, z 10.02.2016, doruceného obZalovanému 18.02.2016,
pravoplatného diia 15.03.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to 1ks sekacik
s poSkodenou umelohmotnou ruc¢kou, ktory sa nachadza v uschove Okresného sudu Partizanske.



Obzalovany 3. L. U.

Podla § 44 Tr. poriadku sud upusta od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému, nakolko trest odnatia
slobody vo vymere 36 mesiacov, s podmienec¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov
s probaénym dohladom za uloZenia povinnosti podla

§ 51 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. e/ Tr. zakona uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Partizanske
C.k. 6T/6/2013-73 zo dna 03.01.2014 pre zlo€in podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. d/ , pism. j/ , § 139 ods. 1 pism. a/, § 127 ods. 1 Tr. zdkona je
dostato€ny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela.

Obzalovany 4. ml. L. Y.

Podla § 44 Tr. poriadku sud upusta od ulozenia suhrnného trestu obzalovanému, nakolko suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu v trvani
22 (dvadsatdva) mesiacov uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6T/13/2013-105 z
03.12.2013, pravoplatny diha 14.01.2014 v spojeni s uznesenim ¢&.k. 6T/13/2013-196 z 29.02.2016 pre
pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. z&kona je dostato&ny na ochranu spoloénosti
a napravu pachatela.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to 1ks maceta
s drevenou ruckou, ktora sa nachadza v uschove Okresného sudu Partizanske.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Partizanskom podal dna 11.07.2013 na tunajSom side obzalobu pod
sp. zn. Pv 223/10-103 na 1) obvineného T. Y., pre precin kradezZe formou spolupachatelstva podla § 20
k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., a pre€in poSkodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., a obvinenych 2) ml. Q. D., 3) ml. R. W.,, 4) L. U,,
5) ml. L. Y., pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak., a precin
poskodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
na skutkovom zaklade ako je uvedené v obzalobe. Sud uznesenim sp. zn. 2T/86/2013 z 23.03.2016
podla § 281 ods. 2 Tr. poriadku s pouzitim § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku trestné stihanie proti
obzalovanému T.Y., zastavil. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. poriadku,
obzalovany L..Q. D.,L..R. W.,L. U, L..L. Y., kazdy jednotlivo ku skutku podla obzaloby v sulade
s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Na
polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych
pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovanych po zisteni stanoviska prokuratora, obhajoby
a pritomnych zakonnych zastupcov uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla §
257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste. Sud skutok pravne kvalifikoval
ako precin kradeze formou spolupachatelstva podia § 20 k § 212 ods. 1Tr. zakona ¢. 300/2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov v jednocinnom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsSich predpisov Zavinenie obzalovanych je dané priamym umyslom podrla § 15 pism. a/ Tr. zak..

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlaseni obzalovanych o vine, precital listinné dékazy a
oboznamil pripojené spisy.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. z&k., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polahé&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u¢inok. Hoci obzalovani L.. Q. D., L. R. W. J. L.. L. Y., uz dovfsili
plnoletost, skutok spachali ako mladistvi, preto sa pri ukladani trestu aplikuju ustanovenia Stvrtej hlavy,
prvej Casti Tr. zak. - osobitné ustanovenia o stihani mladistvych (napr. podfa § 117 ods. 1 Tr. por pred
bodkociarkou trestné sadzby odfiatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych zniZuju na
polovicu).



Z odpisu z registra trestov, vypisu z registra priestupkov a pripojeného spisu sud zistil, Ze obzalovany
ml. Q. D. bol doposial jedenkrat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&.k.
2T/166/2013-214 z 27.08.2014, oznamenym mu 27.08.2014, pravoplatnym diia 20.10.2015, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v TrenCine &.k. 2To/107/2014-228 z 20.10.2015, pre precin ublizenia na
zdravi spolupachatel'stvom podla

§ 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak., pre skutok zo dria 04.05.2012, a bol mu uloZeny trest odfatia
slobody vo vymere 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 14 mesiacov s probaénym
dohladom s uloZzenim povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. podrobit sa v sucinnosti
s probacnym a mediaCnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu. Postihnuty za priestupok do doby spachania skutku nebol. Sud ukladal
obZalovanému vzhfadom k datumu spachania skutku suhrnny trest ako mladistvému. Prihliadol k
polah&ujucim okolnostiam podfa § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., kedZe viedol pred spachanim skutku
riadny Zivot a k trestnej innosti sa priznal a aj ju Uprimne ofutoval. Prihliadol tieZ k pritaZujucej okolnosti
podla § 37 pism. h/ Tr. zak. kedZe sud ukladal trest aj sa skutok vo veci sp. zn. 2T/166/2013, pricom sud
za prevahy pofah&ujucich okolnosti mu ukladal za aplikacie ustanovenia o ukladani trestu mladistvému
podfa § 117 ods. 1 Tr. zak. suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory mu
podmieneéne odlozil na skusobnu dobu 16 mesiacov s probaénym dohladom. Sud prevzal zo skorSieho
rozsudku aj uloZzenu povinnost obZzalovanému podla

§ 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. podrobit sa v sucinnosti s probaCnym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podfa § 42 ods.
2 Tr. zakona sud zéroveri zru8il vyrok o treste u obZalovaného ml. Q. D. z rozsudku Okresného
sudu Partizanske ¢.k. 2T/166/2013-214 z 27.08.2014, pravoplatného dna 20.10.2015, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trendine ¢.k. 2To/107/2014-228 z 20.10.2015, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Podla nazoru sudu, trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom za sucasného
uloZenia proba&ného dohladu odradi obZalovaného od pachania trestnej €innosti a zarovern vzhladom
k uCelu takéhoto trestu, teda najma prevencii pred represiou a po absolvovani socidlneho vycviku
obZalovanym navedie k zodpovednému spravaniu nielen poc¢as skudobnej doby, po€as ktorej pretrvava
hrozba premeny trestu v pripade, Ze porusi povinnost viest' riadny Zivot.

Z odpisu z registra trestov, vypisu z registra priestupkov a pripojeného spisu sud zistil, Zze obZalovany ml.
R. W. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/73/2015, z 10.02.2016, doru¢enym
obzalovanému dna 18.02.2016, pravoplatnym dna 15.03.2016 uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1
Tr. zak. podmienec&ne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 16 mesiacov. Obzalovany bol aj priestupkovo
postihnuty avS8ak po spachani skutku v tejto veci. Sud za rovnovahy polahCujucich a pritazujucich
okolnosti podfa § 36 pism. I/ a § 37 pism. h/ obZalovanému vzhladom k dobe spachania skutku a tomu,
Ze trest ukladal za pouZitia § 110 ods. 2 Tr. z&k., podla ktorého ak sud uklada uhrnny alebo suhrnny trest
pachatelovi, ktory spachal trestné &iny jednak predtym, nez prekrolil osemnasty rok veku a jednak po
tom Co tento rok dovfsil postupuje podla § 41 a § 42, pri€om sa hranice trestnych sadzieb pri trestnych
¢inoch spachanych predtym, nez prekrocil osemnasty rok posudzuju podla § 117, ukladal trest v rozsahu
zo zadkonného rozpatia tri mesiace az 2 roky. Sud za pouzitia § 42 ods. 2 Tr. zak. tak obZalovanému
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory mu podmieneéne odlozZil na skudobnu dobu
18 mesiacov. Sud zrusil vyrok o treste u obZalovaného R. W. z trestného rozkazu Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 1T/73/2015, z 10.02.2016, doru¢eného obzalovanému 18.02.2016, pravoplatného dna
15.03.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. PretoZe bolo preukazané, Zze obzalovanému patrila
vec pouzita na spachanie trestného &inu - sekacik s poskodenou umelohmotnou ri¢kou, vychadzajuc z
vyjadrenia obZalovaného po predlozeni zaistenej veci, sud mu tieZ podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
ulozil trest prepadnutia veci a to 1ks sekacika s poSkodenou umelohmotnou riackou, ktory sa nachadza
v uschove Okresného sudu Partizanske. Sud ma za to, aj vzhladom k ¢asovému odstupu od skutku,
ktory obzalovany spachal ako mladistvy vo veku 15 rokov, vzhlfadom k uloZenému trestu vo veci sp. zn.
1T/73/2015, Ze primerane prisnejsi trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom bude na naplnenie
U€elu trestu dostatocnym.

Z odpisu z registra trestov, vypisu z registra priestupkov a pripojeného spisu sud zistil, Ze obzalovany
L. U. bol doposial jedenkrat sudne trestany. Vzhladom k datumu spachania skutku v tejto veci by



u obZalovaného prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu vzhladom k trestu uloZzenému mu
rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 6T/6/2013-73 zo dna 03.01.2014, pravoplatnym dha
03.01.2014 pre zlo€in podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na
§ 138 pism. d/, pism. j/ , § 139 ods. 1 pism. a/, § 127 ods. 1 Tr. zakona, kde mu bol uloZzeny trest
odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov, s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu v trvani 36
mesiacov s proba&nym dohfadom za uloZenia povinnosti podfa § 51 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. e/ Tr.
zdkona. Sud ma za to Ze trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 6T/6/2013-73
zo dna 03.01.2014, pre prisnejSie trestny zlo€in podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. d/ , pism. j/ , § 139 ods. 1 pism. a/, § 127 ods. 1 Tr. zakona aj
s nariadenim probaéného dohladu je dostato€ny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela, pricom
vzhlfadom k odstupu €asu od spachania skutku v tejto veci ukladanie suhrnného ale nepodmiene&ného
trestu nie je nutné. To v8ak nevylu€uje rozhodnutie o neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu vo veci sp. zn. 6T/6/2013 pokial obZalovany v skuSobnej dobe,
ktora plynie v uvedenej veci az do 03.01.2017 spbésobom Zivota nepreukaze napravu, ale dopusti sa
trestnej Cinnosti alebo priestupkov najma proti ob&ianskemu spolunazivaniu &i proti majetku, & nesplni
ulozené povinnosti.

Z odpisu z registra trestov, vypisu z registra priestupkov a pripojeného spisu sud zistil, Ze obzalovany
L. Y. bol doposial Sestkrat sudne trestany, priCom na odsudenia vo veci Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2T/152/2011 a sp. zn. 3T/4/2012 sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Odsudenia vo veci
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T 57/2014 a sp. zn. 2T/52/2015 - nepodmienecdny trest v tejto veci
aj v suCasnosti vykonava, sa vztahuju ku skutkom spachanym po oznameni trestného rozkazu vo veci
sp. zn. 6T/13/2013. Vzhladom k datumu spachania skutku v tejto veci by u obZalovaného prichadzalo
do uvahy uloZenie suhrnného trestu vzhfadom k suhrnnému trestu uloZzenému mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6T/13/2013-105 z 03.12.2013, pravoplatnym dria 14.01.2014 v spojeni
s uznesenim &.k. 6T/13/2013-196 z 29.02.2016 pre pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. zakona, kde mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov,
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 22 (dvadsatdva) mesiacov. Pred datumom
spachania skutku v tejto veci bol jedenkrat postihnuty za priestupok proti majetku. Vzhladom k Easovému
odstupu od skutku, ktory obZalovany spachal ako mladistvy vo veku 15 rokov, ma sud prihliadnuc na
neskorSie odsudenie vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6T/13/2013, v ktorej veci sa na viac
v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu trestu neosvedCil, a tak mu bol nariadeny nepodmieneény
trest vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
za to, Ze u obZalovaného mozno podlfa § 44 Tr. por. upustit od uloZenia suhrnného trestu, nakolko
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 22 (dvadsatdva) mesiacov

(v skuto€nosti uz trest nepodmienecny) uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&.k.
6T/13/2013-105 2 03.12.2013, pravoplatnym dria 14.01.2014 v spojeni s uznesenim ¢€.k. 6T/13/2013-196
z 29.02.2016 pre pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona je dostatoCny
na ochranu spoloCnosti a napravu pachatela. Pretoze bolo preukazané, ze obzalovanému patrila
vec pouzitd na spachanie trestného €inu - maceta s drevenou ruckou, vychadzajuc z vyjadrenia
obzalovaného po predloZeni zaistenej veci, sud mu tiez podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona ulozil
trest prepadnutia veci a to 1ks macety s drevenou ruc¢kou, ktora sa nachadza v uschove Okresného
sudu Partizanske.

Poskodeny si v adhéznom konani narok na nahradu Skody neuplatfoval, z uvedeného dévodu rozsudok
neobsahuje vyrok o nahrade $kody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trencin. PoSkodeny mézZe rozsudok napadnut
odvolanim pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody, alebo Ze vyrok nebol urobeny alebo pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je
nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por.)



