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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ J. J., N.. X X XXXX, A. S. XX, XXX XX B.,
Statna obcianka SR, zastupena: AK Consilior luris, s.r.o0., so sidlom MiletiCova 23, Bratislava, 2/ W. S.,
N XXX XXXX, A, S. N XXXIXX, XXX XX T., $tatny ob&an SR, proti odporcovi: W. S., N.. XX.X.XXXX,
A. A. XX, XXX XX B., statny ob¢an SR, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o
ziadosti odporcu na odpustenie zmeskanej lehoty, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Malacky zo dna 3. novembra 2011, ¢.k. 5C 10/2008-136 a na odvolanie navrhovatelky v 1/ rade
proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dna 11.novembra 2013, ¢.k. 5C/10/2008-171, jednohlasne

(pomerom hlasov 3:0), jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Malacky zo dra 11.11.2013, ¢.k. 5C/10/2008-171 sa meni
tak, ze navrh odporcu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Okresného
sudu Malacky zo diia 3.2.2011, ¢.k. 5 C/10/2008-136 sa zamieta.

Rozsudok Okresného sudu Malacky zo diha 3. novembra 2011, ¢.k. 5C 10/2008-136 sa zruSuje a vec
sa vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Malacky rozsudkom zo dna 3. novembra 2011, ¢.k. 5C 10/2008-136:

- zruSil podielové spoluvlastnictvo navrhovatelov v 1/ a 2/ rade a odporcu k nehnutelnostiam
vedenym Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou katastra Malacky, kat. Uz. Stupava, na LV & XXXX
pod parc. €. XXX - zastavané plochy o vymere 54 m2, parc. €. XXX/X - zastavané
plochy o vymere 270 m2, parc. &. XXX/X - zahrady o vymere 118 m2, rodinny dom, sup. €. XXXX na
parc. €. XXX, rodinny dom, sup. &. XXXX na parc. &. XXX/X na LV ¢. XXXX pod parc. €. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 47 m2 a nehnutelnosti prikazal do vylu€ného vlastnictva odporcu
W. S., N.. XX. X.XXXX, A. A. XX, B.,

- odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke v 1/ rade finanénu nahradu vo vySke 44.258,54 eur
navrhovatelovi v 2/ rade finanénu nahradu vo vyske 44.258,54 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku,
- odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke v 1/ rade nahradu trov konania Y
sume 6.655,97 eur na ucet AK Consilior luris, s.r.o., so sidlom MiletiC¢ova 23, Bratislava, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku,

- navrhovatefovi v 2/ rade nepriznal nahradu trov konania .

Rozhodnutie pravne oddvodnil § 142 ods.1, § 140, § 141 ods.1 zak. &. 40/1964 Zb. v plathom zneni
(dalej ,Ob¢. zakonnik®) a vecne tym, Ze spoluvlastnikov nemozno zasadne nutit, aby proti svojej voli
zotrvavali v spoluvlastnickom vztahu a navrhovatel nemusi tvrdit ani preukazovat dovody, pre ktoré
nie je dalSie zachovanie spoluvlastnickeho vztahu opodstatnené. Sud prvého stupria konstatoval, Ze
vzhlfadom na citované ustanovenia zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov na zaklade navrhu
navrhovatelov, vykonal vyporiadanie a prikazal nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu do vyluéného
vlastnictva odporcu, ktory mal zaujem nehnutelnosti prevziat. VysSku nahrady za spoluvlastnicky podiel



stanovil na zaklade dokazovania o trhovej hodnote nehnutelnosti a prislusné spoluvlastnicke podiely
navrhovatelov v 1/ a 2/ rade na nehnutefnosti mal za zodpovedajice primeranej nahrade vo vyske
kazdému po 44. 258,54 eur.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke v 1/ rade priznal pravo na
nahradu trov jej pravneho zastupenia a vy€islenych podla vyhl. & 655/2004 Z.z. v platnom zneni. KedZe
navrhovatel v 2/ rade si nahradu trov konania neuplatnil, sid prvého stuprfia mu ich nepriznal.

Odporca v pisomnom podani doru¢enom sudu prvého stupria dria 31. 10. 2012 poziadal o odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku 5C/10/08 zo diia 3.2.2011 a zaroven i odvolanie
proti oznacenému rozhodnutiu. V podani odporca uviedol, Ze rozsudok v uvedenej pravnej veci mu nebol
doruc¢eny, nakolko sa v ¢ase doru€ovania zdrziaval dlhodobo pracovne v zahrani¢i. Nakolko vykonava
¢innosti, ktoré si vyZaduju Casté vycestovanie, €asto sa na drese svojho bydliska nezdrziava. Rovnako v
obdobi doru¢ovania rozsudku musel bezodkladne vycestovat na niekofko mesiacov za u¢elom vykonu
neodkladnych stavebnych prac pre stavebnu spoloénost OKNO team. spol.s.r.o. so sidlom Nova hora
5423, Stupava na vysunutom pracovisku v Rakusku, a to nepretrzite. Nakolko na adrese bydliska byva
sam a v Case dorucovania bol odcestovany, nielenze sa nemohol 0 pokraovani sudneho
pojednavania dozvediet, ale nemal ani moznost sa dozvediet o predvolani.

Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvého stupfia uviedol, Ze prvostupfiovy sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, na zéklade toho vec nespravne posudil a
z vykonanych dbkazov vyvodil nespravny skutkovy zaver vo vztahu k vySke financnej
nahrady, ktoru je v zmysle vySSie uvedeného vyroku rozsudku povinny zaplatit navrhovatefom v 1/ a
2/ rade ako finanénu nahradu za zruSené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti jej
prikdzanim do jeho vyluéného vlastnictva. Konstatoval, Ze hodnota nehnutefnosti po zosnulej V. S.,
T. S. v Case vypracovania Znaleckého posudku &. XXX/XXXX bola uréena na sumu
389.536,- Sk (12.930.23 eur) €o znamena, Ze kazdy z dediCov, t. j. on a navrhovatelia v 1/ a 2/
rade nadobudli dedi¢stvo v podiele vo vySke po 4.310,08 eur. Nakolko sa nehnutelnost nachadzala v
schatralom stave, pristupil v roku 2002 k jej rekonstrukcii a modernizécii, kedZe v nej trvalo byva. V
roku 2004 suhlasil s navrhom navrhovatelky o odpredaji nehnutelnosti za trhovi cenu s tym, aby boli z
podielov navrhovatelov v 1/ a 2/ rade odpocitané naklady, ktoré vynaloZil na udrziavanie nehnutefnosti a
jej rekonstrukciu, nakofko navrhovatelia v 1/ a 2/ rade sa na nahrade tychto nakladov Ziadnym spésobom
nepodielali. Z obsahu Znaleckych posudkov €. XXX/XXXX a €. XXX/XXXX jednoznaéne vyplyva, Ze
nehnutelnost’ bola nielen udrZiavana, ale aj dal8imi rekonstrukciami vo velkom rozsahu zhodnotena.
Jeho investicie do nehnutelnosti su tak jednoznacne preukazané €o je spomenuté aj vo vyrokovej Easti
uznesenia 4C/352/05-26 Okresného sudu Bratislava IV zo diia 23. 1. 2006. Vlozené
investicie do nehnutelnosti od roku 2002 méze dolozit finanénym uétovnictvom. Odporca konstatoval,
Ze sud prvého stupnia sa s touto skuto€nostou nezaoberal, nespravne zistil skutkovy stav ¢o spdsobilo,
Ze tieto investicie nezohladnil a neodpodital z hodnoty podielov navrhovatefov v 1/ a
2/ rade. Naviac, v €ase rozhodovania sudu prvého stupfia bola nehnutelnost zatazena exekuénymi
konaniami proti povinnému - navrhovatelovi v 2/ rade, s ktorymi sa sud prvého stupfia nezaoberal a
nevyporiadal i napriek tomu, Ze sudu boli tieto skuto€nosti zname. Uvedené znamena, Ze nespravnym
rozhodnutim sudu mu bola prikdzana do vlastnictva nehnutelnost zatazena tarchami, s ktorymi nemé
Ziadnu spojitost. Odporca na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Okresny sud Malacky uznesenim zo dna 11. novembra 2013, ¢.k. 5C/10/2008-171 odpustil odporcovi
zmesSkanie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 3.2.2011,
€. k. 5C/10/2008-136 pravne dbévodiac ust. § 58 ods.1 zak.C. 99/1963 Zb. v plathom zneni (dalej
» 0.5.p.%). V odbvodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze odporca dfia 31.10.2012 dorucil sudu pisomné
podanie oznacené ako ,zZiadost o odpustenie zmeskanej lehoty® na podanie odvolania proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dnia 3.2.2011, &. k.: 5C/10/2008-136. Za ospravedInitelny dévod pre ktory
zmeskal lehotu na podanie odvolania uviedol, Ze v &ase doru€ovania rozsudku bol dlhodobo pracovne
v zahrani€i, kedy vykon jeho povolania (€innosti) si vyZaduju jeho Casté vycestovanie do zahranicia.
V Case doruc€ovania rozsudku musel bezodkladne vycestovat na niekolko mesiacov za ucelom vykonu
neodkladnych stavebnych prac pre stavebnu spoloénost OKNO - team, spol. s.r.o., ICO: 45 623 741, so
sidlom Nova Hora 5423, 900 31 Stupava na vysunutom pracovisku v Rakusku.



Sud prvého stupria odporcovi odpustil zmeskanie lehoty na podanie odvolania proti oznacdenému
rozsudku, nakolko odporca svojim podanim preukazal ospravedinitelny dévod, pre ktory bolo mozné
jeho Ziadosti vyhoviet. V ¢ase doruovania pisomného vyhotovenia rozsudku sa nepretrzite zdrziaval
v zahranici, ¢o dolozZil aj pisomnym &estnym vyhlasenim stavebnej spolo¢nosti OKNO - team, spol.
s.r.0. zo dina 22.10.2012. Sud prvého stupria preto uznal, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku v ¢ase jeho
dorucovania nebolo odporcovi riadne dorucené, nakolko v mieste svojho trvalého bydliska sa v Case
doru€ovania nezdrziaval a pisomné vyhotovenie rozsudku si odporca prevzal az pri
osobnej navsteve v informaénom centre sudu prvého stupfia (podla uradného zaznamu v spise, €. I.
158) az dna 17.10.2012.

Nakofko odporca spolu so Ziadostou o odpustenie zmeSkania lehoty spojil aj zmeskany ukon - odvolanie
proti rozsudku a svoju ziadost podal v zakonom stanovenej lehote 15 dni od odpadnutia prekazky, sud
prvého stupria vyhodnotil, Ze su splnené zakonné podmienky preto, aby podanej Ziadosti o odpustenie
zmesSkania lehoty vyhovel.

Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefka v 1/ rade Ziadajuc, aby postupom
podla § 374 ods. 4 O.s.p. zakonny sudca jej odvolaniu vyhovel a napadnuté uznesenie zrusil,
eventualne v pripade ak k tomuto odvolaniu nevyhovie, aby napadnuté uznesenie zrusil odvolaci
sud. Navrhovatefka v 1/ rade poukazala na to, Ze odporca sa poc€as celého konania vyhybal tomuto
konaniu a nedostavoval sa na nariadené pojednavania. Na pojednavanie dfia 22. 5. 2007, na ktorom sa
zucastnil, musel byt predvedeny. Na tomto pojednavani navrhol, aby nehnutefnost bola prikédzana do
jeho vyluéného vlastnictva s povinnost'ou vyplaty ostatnym spoluvlastnikom. V intenciach
tohto jeho vyjadrenia aj sud rozhodol, t.j. de facto vyhovel jeho navrhu. Odporca vedel o priebehu tohto
konania, nakolko sa na jednom pojednavani zu&astnil, a teda mohol vyuzit' svoje pravo garantované
Obgianskym sudnym poriadkom a oznamit' sudu, kedy sa nebude zdrziavat v mieste svojho bydliska,
tak aby nedochadzalo k prietahom v konani a aby sa mohol pojednavani zu¢astnit. Odporca vSak
Ziaden Ukon, okrem Gdasti na pojednavani dfia 22. 5. 2007 na ktoré bol predvedeny, neurobil. Ziadost
odporcu o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku je vyslovne ucelova.
Cestné vyhlasenie neméze sudu sluzit ako relevantny dékaz na posltdenie miesta zdrzZiavania sa
odporcu , a preto sud nemohol na zaklade tychto Cestnych vyhlaseni vyvodit ospravedinitefnost dévodu,
pre ktory odporca zmeskal lehotu a ani skuto¢nost, kedy odpadla prekazka, pre ktoru
zmeskal lehotu na podanie odvolania podla § 58 ods. 1 O.s.p.. Ospravedinitelnym dévodom zmes$kania
lehoty nembze byt dlhodobé praca v zahrani€i, ktord odporca vykonaval v obdobi od 15. 10. 2010 do
15. 5. 2011. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca sa k 15. 5. 2011 zdrzZiaval na adrese svojho bydliska
a udajna prekazka - vykonavanie prac v zahrani¢i mu odpadla tymto dfiom. V tomto pripade nie je
splnena ani druha podmienka vyZzadovana zakonom a to, Ze navrh na odpustenie zmeSkania lehoty
musi byt podany do 15 dni od odpadnutia prekazky. Z predloZzenych dbékazov odporcu nie je zrejmé, i
sa medzi odporcom a spolo€nostou OKNO - team, spol.s.r.o. jednalo o vztah na zaklade pracovného
pomeru alebo o vztah obchodnopravny, preto je nepripustné, aby sa sud uspokojil s Eestnym vyhlasenim
odporcu a pravnickej osoby OKNO - team spol.s.r.o.. Rovnaku obranu pouZil odporca aj v exekuénom
konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 23Er/631/2011, v ktorom podal namietky proti
upovedomeniu o zaCati exekucie, kde ako prilohy priloZil totozné Cestné vyhlasenie . Sud mal v tomto
konani po preStudovani spisu sp.zn. 5 C/10/2008 za preukazané, ze odporca sa uz dna 20. 6. 2011
dostavil bez predvolania na Okresny sud Malacky a prevzal si rozsudok zo dha 3.2.2011,0 ¢o
je v spise na ¢l. 150 spisany uradny zaznam podpisany odporcom. Odporca sa o rozsudku bezpochyby
dozvedel dfa 20. 6. 2011, t.j. v Case kedy sa zdrziaval v mieste svojho bydliska, a teda mal moznost
podat odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, ¢o v§ak neurobil.

Odporca v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatelky v 1/ rade uviedol, Ze rozsudok
sudu prvého stuphfa si riadne prevzal az dfia 17.10.2012 pri osobnej navsteve v informaénom centre
sudu a s podanou ziadostou spojil aj zmeSkany ukon, t.j. odvolanie. Tvrdenia pravnych zastupcov
navrhovatelky v 1/ rade o vyhybani sa sidnym pojednavaniam dokladoval dékaznym materidlom o jeho
obchodnopravnom vztahu v spol. OKNO. Team spol.s.r.0. a kon&tatoval, Ze prietahy boli spésobované
na oboch stranach sporu.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p., preskumal
obe napadnuté rozhodnutia, prejednal obe odvolania bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.)
a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k nasledovnym zaverom.



Vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Malacky zo drfia 3. novembra 2011, ¢.k.5C 10/2008-136
sa ako prvoradou otazkou zaoberal posudenim, ¢i a kedy bolo odporcovi oznagené rozhodnutie riadne
dorucené.

Podla ust. § 47 ods.1, 2 O.s.p. do vlastnych ruk treba dorucit pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje
zakon, a iné pisomnosti , ak to nariadi sud.

Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia
zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorugit znovu v defi a
hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorugenie bezvyslednym, uloZi
dorucovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom
upovedomi. Ak si adresat zasielku poCas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka
vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Zakonna konstrukcia umozfiujuca nahradné doru€enie v zmysle citovaného ustanovenia vychadza z
toho, Ze adresat sa v dobe dorugenia (t.j. v konkrétny den) skutoéne zdrZuje v mieste doru€enia. Aj
ked tento pojem nie je vyslovne definovany, zjavne sa jedna o0 miesto, kde by adresat
mohol byt v rozhodnej dobe doru€ovatefom zastihnuty, a to bud priamo, alebo aspori prostrednictvom
upovedomenia o uloZeni zasielky, ak bolo urobené vhodnym spésobom.

Pri doru€ovani poStou sa miesto, defi a spdsob doru€enia preukazuje zasadne doru€enkou, ktoru
posta vracia spat odosielatefovi (odosielajucemu sudu). PrisluSnou postou vystavena dorucenka
zachytavajuca postup pri doru€eni, vratane udajov vyZadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p.
potvrdzuje to, €o je v nej uvedené, pricom v zmysle ustanovenia § 45 ods. 2 O.s.p. Udaje uvedené na
doru€enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Tento désledok vSak mdze nastat' len vo
vztahu k tomu, €o je na doru¢enke skuto&ne uvedené. Pokial doru¢enka neobsahuje Udaj, Ze sa adresat
v mieste doru€enia zdrzoval, nie je osved&ené, &i tato podmienka nahradného doruéenia je splnena. V
takomto pripade je povinnostou sudu vykonat Setrenie na zistenie jej splnenia, pri€om nie je povinnostou
uCastnika (resp. jeho zastupcu), ktorému bolo doru€ované, navrhnut dékazy na preukazanie svojho
pripadného tvrdenia, Ze sa v ase doru€ovania v mieste doru¢enia nezdrzoval (U€astnik nema povinnost
preukazovat opak toho, o nie je uvedené na dorucenke, teda o €om neplati predpoklad pravdivosti).
Zaver sudu o u¢innom nahradnom doruéeni je mozny, len ak je zistené, Ze adresat sa v mieste doru€enia
v Case dorucovania zdrZoval, a mal tak realnu moznost dozvediet sa, Ze bude vykonany opatovny pokus
o dorucenie v def a hodinu uvedenu v oznameni dorucovatela.

V prejednavanom pripade, vychadzajuc jednak z obsahu doruenky z €l. 148 (ktora neobsahuje udaj o
tom, ¢i sa adresat v Case doru€ovania rozsudku sudu prvého stupfia v mieste doru€ovania zdrziaval) pri
zohladneni okolnosti, Ze v priebehu konania po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupfia sa dostato¢ne
preukazalo, Ze odporca v obdobi od 15.10.2010 do 15.5.2011 pracoval na vysunutom pracovisku spol.
OKNO-team spol. s.r.0., so sidlom v Stupave v Rakusku, ma odvolaci sud za to, ze k riadnemu
doruc€eniu rozsudku sudu prvého stupfia odporcovi doSlo az diia 17.10.2012, kedy si odporca osobne
na sude prvého stupna prevzal rozsudok sudu prvého stupna zo zasielky, ktora bola sudu prvého stupha
vratena dnha 4.5.2011 s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote“. Pokial odporca podal
odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 3. novembra 2011, ¢.k. 5C
10/2008-136 diia 30.10.2012, podal ho uginne v zdkonnej 15 driovej lehote a na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje (§ 204 ods.1 O.s.p.).

Vychadzajuc z uvedeného je mozné konStatovat i to, Ze navrh odporcu na odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dha 3. novembra 2011, &.k.
5C 10/2008-136 podany podla § 58 ods.1 O.s.p. (s ktorym zaroven odporca dorucil sudu prvého
stupna i odvolanie proti oznacenému rozsudku sudu prvého stupria) nebol dovodny. Nie je totiZ mozné
vyhoviet nhavrhu u€astnika na odpustenie zmes&kania lehoty proti podanému rozhodnutiu sudu v pripade,
ak ucastnik podal riadny opravny prostriedok v zakonom uréenej lehote. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Malacky zo dia 11.11.2013, €.k. 5C/10/2008-171 podla § 220
O.s.p. zmenil a navrh odporcu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo diia 3.2.2011, €.k. 5 C/10/2008-136 ako neddvodny zamietol.



Vzhladom na zakonnu povinnost' skimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu nebolo
vydané v konani postihnutou niektorou z procesnych vad uvedenych v § 221 ods.1 O.s.p., t,|.
¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti U€astnika byt
ugastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého u&astnika, o prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde sa konanie mohlo za¢at' len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti u€astnika konat’
pred sudom, alebo pripad rozhodovania vylu€éenym sudcom, ¢i sidom nespravne obsadenym, odvolaci
sud po posudeni okolnosti prejednavanej veci nasledne dospel k zaveru, Ze konanie sudu prvého
stupfia trpi vadou uvedenou v ust. § 221 ods.1 pism. f/ O.s.p.. Uvedenu namietku je naviac mozné
vyvodit' i z obsahu podaného odvolania (v ktorom odporca namietol riadne nedoruenie predvolania na
pojednavanie, pri ktorom bolo rozhodnuté vo veci).

Odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym tu€astnikovi konania
odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu, ktora je z hladiska § 221
ods.1 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s dalSimi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u€astnikovi jeho
procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady zakladajiuce zmatocnost’ sudneho konania,
ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom, spravidla vzdy u€astnikovi
konania odnimaju, moznost konat pred sudom, pretoZze mu brania v realizacii tych procesnych prav,
ktoré Obdiansky sudny poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhému
ucastnikovi.

V prejednavanom pripade z obsahu spisu vplyva, Zze sud prvého stupfia od zacatia konania
dorucoval vSetky pisomnosti sidu odporcovi do vlastnych rik na adresu A. XX , B., na ktorej ma
odporca evidovany trvaly pobyt . Sudna zasielka, ktorou bolo odporcovi doru¢ované predvolanie na
pojednavanie sudu nariadené na def 3.2.2011 (€l. 119 spisu) sa vratila ako nedoruena s poznamkou
.adresat je neznamy,. Z obsahu zapisnice z pojednavania sudu prvého stupfia zo dna 3.2.2011
vyplyva, Ze sud prvého stupria vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu , ktory ,, svoju neuc¢ast
neospravedinil®.

So zretelom na uvedené nebolo potom mozné v odvolacom konani dospiet k zaveru, ze odporca bol
riadne predvolany na pojednavanie nariadené sudom prvého stupfia na defi 3.2.2011, na ktorom vecv
nepritomnosti odporcu prejednal a vo veci rozhodol. Pritom riadne predvolanie U¢astnika je zakladnou
podmienkou pre to, aby sud mohol vec prejednat  a rozhodnut v jeho nepritomnosti (§ 101 ods. 2
O.s.p.). Pokial' sud prvého stupna pri absencii riadneho predvolania odporcu na defi 3.2.2011 napriek
tomu vec prejednal a rozhodol, odhal odporcovi moznost pred sudom konat' (§ 221 pism. f/ O.s.p.).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v danej veci zatazil konanie
procesnou vadou v zmysle 221 ods.1 pism. f/ O.s.p., ktora je dévodom, pre ktory musi odvolaci sud
rozhodnutie vydané v takomto konani vzdy zrusit; s poukazom na dovod , ktory viedol odvolaci sud
k potrebe zrusit rozsudok Okresného sudu Malacky zo diia 3. novembra 2011, ¢.k. 5C 10/2008-136,
nezaoberal sa dal$imi namietkami uvedenymi v odvolani odporcu. Ulohou sudu prvého stupfia bude pri
daldom prejednani veci vyhodnotit vykonané dékazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, désledne sa
vyporiadat’ s podstatnymi namietkami u&astnikov, opatovne vo veci rozhodnut vyrokom zodpovedajucim
ust. § 155 O.s.p. a odbvodnit rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. § 157 ods. 2 O.s.p.., t.zn. v fiom
uviest' struény a jasny vyklad o tom, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi dvahami sa
riadil pri hodnoteni dékazov, pre€o nevykonal pripadné dalSie u¢astnikmi navrhované dbkazy.

Vo vztahu k uplatnenému predmetu konania dava sudu prvého stupria do pozornosti, Ze sud mdze pri
zruSeni podielového spoluvlastnictva za predpokladu, Ze rozdelenie veci nie je dobre mozné, vykonat
jeho vyporiadanie prikazanim veci za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom.
Vyporiadanie mozno vykonat ako vyporiadanie v SirSom zmysle slova, v ramci ktorého (ak predmetom
vyporiadania je nehnutelnost) je nutné prihliadnut (okrem iného) aj na to, ¢i a do akej miery niektory
z podielovych spoluvlastnikov zhodnotil spoloénu nehnutefnu vec investiciami, pripadne aj na to, €i pri
hospodareni so spolo€nou vecou U&elne vynaloZil naklady nad rdamec svojho spoluvlastnickeho podielu.
Désledkom tychto nakladov potom nemusi byt zvySenie ceny spoloénej veci, pretoze obvykle ide o
zabezpecfovanie nevyhnutnej udrzby a nutnych oprav. KedZe spoluvlastnicky podiel vyjadruje vztah
spoluvlastnika k celej veci (§ 137 Ob¢&. zakonnika), pri vykonani vyporiadania touto formou je nutné



vychadzat’ z hodnoty celej veci a z velkosti podielov jednotlivych spoluvlastnikov. Treba zdéraznit, Zze v
ramci urenia primeranej nahrady do celkovej hodnoty predmetu vyporiadania mozno zahrnut' vyluéne
hodnotu tych veci, ktoré u&astnici nadobudli do podielového spoluvlastnictva a ktoré su predmetom
zruSenia a vyporiadania. Nemozno tam zapocitat’ aj hodnotu veci, ktoré preukazatelne
nadobudol do vyluéného vlastnictva len niektory z u¢astnikov.

Pojem primerana nahrada je v sulade s konstantnou judikatirou potrebné vykladat tak, Ze je to
hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umozriujuci podfa miestnych podmienok obstaravania
podobnej veci - predstavovany podielom spoluvlastnika , ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom.
Primeranou nahradou je teda prisludny podiel zodpovedajuci vdeobecnej cene veci. Je to cena, ktora je
obvykla na danom mieste a v €ase rozhodovania sudu s tym, Ze tuto nahradu uréi sud zodpovedajucim
podielom z ceny celej veci, nie ako za cenu, ktord by bolo mozné predat’ spoluvlastnicky podiel.
Primeranu nahradu ako vSeobecnu cenu ur€uje sud a neméze tuto povinnost preniest na iny subjekt,
napr. len na znalca, pretoze tu nejde o postup podla § 127 O.s.p., aj ked odborna znalecka mienka
bude spravidla jednym z podkladov pri uréeni vSeobecnej ceny. Zarover je treba uviest, Ze v spore o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je pre uréenie primeranej nahrady rozhodujuca
cena nehnutefnosti v Case jej vyporiadania.

V' novom rozhodnuti o veci sud prvého stupfia rozhodne o nahrade trov konania (§ 224
0ds.3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



