Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/63/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6613212861

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6613212861.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu R. Z., W..
XX XX XXXX, F. R.. H. XXX/XX, XXX XX F., statny oban SR, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Ludova 14, 040 11 Kosice, ICO: 47234466 proti zalovanému Rapid life
Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zasttipena Advokatskou
kancelariou JUDr. Daniel Bly&tan, s.r.0., so sidlom Rastislavova 68, 040 01 KoSice, v konani o zru8enie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Zru$uje rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu Kosice, Alzbetina 41, 040 01 Kosice, ICO: 44
325 452 zo dnia 19.01.2012, sp.zn. 3C/2348/2012.

Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike Okresnému sidu Luenec sudny poplatok
331,50 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou, ktora bola doruéena Okresnému stdu Luéenec diia 10.07.2013 doma’vhal
zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného ArbitraZnym sidom KosSice, Alzbetina 41, KoSice, 1CO:
44 325 452, v konani vedenom pod sp.zn. 3C/2348/2012 zo dia 19.01.2012.

V sulade s ustanovenim § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani zarover Ziadal
odlozZit vykonatelnost rozhodcovského rozsudku.

Zalobu odévodnil tym, Ze difa XX.XX.XXXX uzatvoril so spolodnostou Rapid life Zivotna poistoviia, a.
s., ICO: 31 690 904 so sidlom Garbiarska 2, Kosice poistni zmluvu &islo XXXXXXXXXX. Zalovany
"Navrhom na zacatie konania o zaplatenie sumy 209,41 Eur a navrhom na splatkovy
kalendar" zo dfia 02.01.2012 podanom na Arbitraznom sude KoSice uplatnil osobitni pohlfadavku vo
vyske 209,41 Eur. Rozsudkom rozhodcovského sudu zo dfia 19.01.2012 jemu ako spotrebitefovi bolo
ulozené zaplatit Zalovanému sumu 209,41 Eur a trovy rozhodcovského konania vo
vyske 276,- Eur.

Prislusnost rozhodcovského sudu podfa nazoru Zalovaného bola dana na zéklade rozhodcovske;j
dolozky uvedenej v €asti XV vSeobecnych poistnych podmienok (dalej VPP), ktora vyzaduje od Zalobcu,
aby vsetky spory so Zalovanym rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze uvedené poistné podmienky boli dojednané v rozpore s
ustanoveniami § 53 ods. 2 a 3 Obcianskeho zékonnika (dalej OZ), podla ktorych aj v uvedenom



pripade a v uvedenom zneni rozhodcovskej dolozky nejde o individualne vyjednanu rozhodcovsku
dolozku tak, ako to vyZaduje pre jej platnost Obciansky zakonnik.

Poukazal aj na dalSie dovody, pre ktoré su splnené podmienky na zru$enie rozhodcovského rozsudku
podla § 40 ods. 1 pism. c¢) a j) zak. &. 244/2002 Z. z. v tom, Ze rozhodcovskou doloZkou v zneni
predmetnej poistnej zmluvy doslo k jednoznaénému zhorSeniu postavenia spotrebitela, nakolko ide o
zjavnu nerovnovahu medzi podnikatelom a spotrebitefom v zmysle ustanovenia § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tato zmluva podla Zalobcu predstavuje ukazkovy priklad zmluvnej
nevyvazenosti a podstatne vyhodnejSieho zmluvného postavenia podnikatefa vocli slab3ej strane -
spotrebitelovi. Zmluvu nemal spotrebitel moznost’ upravit, nakolko bola vopred predformulovana a v
takomto zneni mu na podpis bola predlozena.

Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zéklade Statutu a procesnych pravidiel, ktoré neboli povinnému
zname a o ich obsahu nebol informovany. Zalobca nemal Ziadnu mozZnost volby iného sudu a uz
vbbec nie rozhodcu, ¢o eSte viac znevyhodfiuje jej postavenie. NavySe v zmluve, ale aj vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach absentuju akékolvek dohody a pravidla o vybere rozhodcu. V procese
tohto sporu absentuje Ustavna zasada ustnosti, nakolko konanie prebehlo na zaklade pisomnosti
predloZenych iba Zalovanym a okrem toho je konanie pred rozhodcovskym sudom pre Zalobcu ako
spotrebitela prisnejsie, a to pre kratSiu lehotu na podanie odporu, len 5 dni a na odpor sa prihliada
len ak bol zaplateny sudny poplatok. Zaroven pre rozhodcovské konanie sa platia vysoké poplatky bez
moznosti oslobodenia spotrebitela od platenia poplatkov.

Podstatou rozhodcovského konania by podla nazoru Zalobcu malo byt prostrednictvom zmluvne;j
volnosti zavazkovy vztah doplnit a nie zaviazat spotrebitefa podrobit’ sa rozhodnutiu rozhodcovského
sudu, ktory si vybrala jej protistrana.

Zalobca po vydani rozhodcovského rozsudku nemal prakticky Ziadnu moznost v
rgémci dvojinétanévného konania Ziadat' o preskiumanie rozhodnutia. Poukazal pritom aj na rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 01.11.2011 pod sp. zn. [1.US 2164/10, z odbévodnenia

ktorého okrem iného vyplyva, Ze: "zmluvna autonémia a jej ochrana neméze byt absolutna tam, kde
existuje iné zakladné pravo jednotlivca alebo ustavny princip alebo iny ustavne chraneny verejny zaujem,
ktoré su spdsobilé zmluvnu autonémiu proporcionalne obmedzit'.

Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnd zamietnut. Dria 18.03.2014 podal néavrh na
preruSenie konania.

Uznesenim ¢€.k. 9C/63/2013-139 zo dha 07.05.2014 Okresny sud Lu€enec navrh Zalovaného na
preruSenie konania zamietol.

Uznesenim ¢&.k. 9C/63/2013-142 tunajsi sud odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku sp. zn.
3C/2348/2012 vydaného ArbitraZnym sudom KoSice dfia 19.01.2012 az do pravoplatného rozhodnutia
v tejto veci, vedenej pod sp. zn. 9C/63/2013.

Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim zo dna 17.12.2015 &.k. 15C0/531/2014-169 uznesenie
tunajsSieho sudu ¢.k. 9C/63/2013-139 potvrdil.

Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim zo dnha 17.12.2015 &.k. 15C0/532/2014-172 uznesenie
Okresného sudu Luenec €.k. 9C/63/2013-142 zo diia 15.05.2015 potvrdil. V odévodneni Krajsky
sud Banska Bystrica poukazuje na tu skutognost, Ze zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
priamo v § 40 upravuje moznost na navrh G&astnika konania odlozil vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku v pripade, ak ucastnik rozhodcovského konania poda zalobu na prisluSnom sude.

V oddvodneni Krajsky sud Banska Bystrica zdbrazhuje, Ze pokial okresny sud zvolil za zistenej situacie
taky postup, Ze na navrh Zalobcu vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odloZil, konal v medziach
zakona. Zo spisu je nepochybné, Ze ide o odévodnené tvrdenie Zalobcu zasadného vyznamu, ktorého
verifikacia bude preukazana az v prislusnom konani (0 veci samej), a preto do jeho pravoplatného
skonCenia sud vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozZil. Zdkon nestanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by obligatérne mali byt zohladfiované pri rozhodovani siudu o navrhu na odklad vykonatelnosti.



Z ust. § 40 ZoRK v3ak vyplyva, Zze sud odlozi vykonatefnost napadnutého rozhodcovského rozsudku,
ak dévody na podanie navrhu o zruSenie rozhodcovského rozsudku uvedené v § 40 ods. 1 ZoRK
svedCia o tom, Ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok méze byt zruSeny. Podla § 40 ods. 1 pism. a)
1. ZoRK, je takymto dévodom aj spochybnenie uzavretia rozhodcovskej zmluvy, ¢o napada Zalobca
aj v danom konani. To je postadujucim dévodom pre potvrdenie spravnosti zaveru okresného sudu,
ked vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku v danom pripade odlozil. Vysledkom za¢atého konania
o zruSenie rozhodcovského rozsudku mdze byt zamedzenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.
Ked Zalobca Zalobou zo dfia 10.07.2013 spochybnil zakladné konanie (rozhodcovské konanie), v
ktorom bol vydany rozhodcovsky rozsudok (exekucny titul), tym spochybnil exekuény titul samotny.
Prvostupriovy sud v uzneseni, ktorym povolil odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku aplikoval
spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil s poukazom na existujuce skutkové okolnosti. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podand Zalobcom véas, ked
okresnému sudu bola doru€ena dna 10.07.2013. DodrZanie prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 41 Zakona o rozhodcovskom konani mal okresny sud
jednoznalne preukazanu z ArbitraZzneho sudu KoSice, ktory zaslal képiu kompletného spisu sp. zn.
3C/2348/2012, konkrétne z doru€enky o doruceni zasielky do vlastnych ruk
obsahujucej rozhodcovsky rozsudok adreséatovi R. Z.I. diia 01.07.2013.

Sud vo veci ur€il termin pojednavania na den 23.03.2016.

Na pojednavanie sa dostavil zastupca Zalobcu. Zalovany pisomne ospravedinil netéast na pojednavani
a dorucil sudu pisomné vyjadrenie. Suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud podla
§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti zastupcu Zalovaného.

Zalobca uviedol, Ze napriek tomu, Ze rozhodcovsky rozsudok o zru$eni ktorého sa kona novelizaciou
exekuéného poriadku stratil zavaznost nedoslo k jeho zruSeniu takym spésobom a s takymi nasledkami
ako to upravuje a predpoklada zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov a zakon €. 99/63 Zb. v zneni neskorsich predpisov. V ziadnom pripade nemozno hovorit o
strate pravneho zaujmu na rozhodnuti vo veci a to nielen na strane Zalobcu, ale rovnako na strane
Zalovaného. V pripade zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky
tak, ako je tomu v prejednavanom pripade, musi zo zakona vSeobecny sud pokracovat v konani v
rozsahu Zaloby podanej na rozhodcovsky sud. Rozhodnutie o zruSeni rozhodcovského rozsudku teda
nie je koneénym rozhodnutim sudu a taktiez nezavaznost rozhodcovského rozsudku nie je jediny cief
Zalobcu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Zakladnym ciefom celého procesu, ktory je
iniciovany podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku je rozhodnutie o tom, &i Zalovany méa
voci Zalobcovi pohlfadavku, alebo nie. Tuto otdzku ustanovenie § 243d Exekuéného poriadku nevyriesilo
a ani neodstranilo neistotu v prdvnom vztahu medzi Zalovanym a Zzalobcom. Na strane Zalobcu je dany
pravny zaujem na prejednani sporu tym, Ze vSeobecny sud vyriedi spornu otazku o tom, ¢&i je zalovanému
zaviazany na plnenie, alebo nie. Su€asne bude vyrieSena otazka , Ze Zalovany si nebude méct opatovne
uplatnit’ svoje prava na rozhodcovskom sude na zdklade neplatnej a neprijatefnej rozhodcovskej dolozZky,
o ktorej neplatnosti je sid povinny rozhodnit v tomto konani. Zalobca poukazal tiez na ti skutoénost,
Ze je dévodné, aby sud rozhodol o tom, &i si svoje pravo chranil dévodne a v takom pripade mu sud
prizna nahradu nakladov spojenych s uplathovanim svojich prav a pravom chranenych zaujmov.

Pravny zaujem na prejednani pripadu je dany aj na strane Zalovaného, ktory by sa prioritne mal doméahat’
pokracovania konania tak, aby bola vyrieena otazka, & ma pohladavku voci Zalobcovi. Zalobca teda
nezoberie svoj navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu Kosice spat’ a trva na
tom, aby rozhodcovsky rozsudok bol zruSeny. Niet Ziadneho procesného dévodu pre zamietnutie Zzaloby.

Zastupca zalobcu zdbraznil, Ze Zalobca trva na Zalobe tak ako to rozviedol v pisomnom podani zo
dria 08.07.2013 v ktorej zdéraznil, Ze diia XX.XX.XXXX uzatvoril s pravhym predchodcom Zalovaného
poistnd zmluvu &islo XXXXXXXXXX. Zalovany "N&vrhom na za&atie konania o zaplatenie sumy 209,41
Eur a navrhom na splatkovy kalendar" zo dfia 02.01.2012 podanom na ArbitraZznom sude KoSice uplatnil



osobitnu pohladavku vo vyske 209,41 Eur. Rozsudkom rozhodcovského sudu zo dia 19.01.2012 jemu
bolo uloZené zaplatit Zalovanému sumu 209,41 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276,-
Eur. Prisludnost rozhodcovského sudu podfa nazoru Zalovaného bola dana na zéklade rozhodcovskej
dolozky uvedenej v €asti XV vSeobecnych poistnych podmienok (dalej VPP), ktora vyzaduje od Zalobcu,
aby vSetky spory so Zalovanym riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze
uvedené poistné podmienky boli dojednané v rozpore s ustanoveniami § 53 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zdkonnika (dalej OZ), podla ktorych aj v uvedenom pripade a v uvedenom zneni rozhodcovskej
doloZky nejde o individualne vyjednanu rozhodcovsku dolozku tak, ako to vyZaduje pre jej platnost
Obgiansky zakonnik. Poukazal aj na dalSie dévody, pre ktoré su splnené podmienky na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. ¢) aj) zak. €. 244/2002 Z. z. v tom, Ze rozhodcovskou
dolozkou v zneni predmetnej poistnej zmluvy do$lo k jednoznaénému zhorSeniu postavenia spotrebitela,
nakolko ide o zjavnu nerovnovahu medzi podnikatelom a spotrebitefom v zmysle ustanovenia §
53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Tato zmluva podfa Zalobcu predstavuje ukazkovy priklad zmluvnej
nevyvazenosti a podstatne vyhodnejSieho zmluvného postavenia podnikatefa vocli slab3ej strane -
spotrebitelovi. Zmluvu nemal spotrebitel moznost’ upravit, nakolko bola vopred predformulovana a v
takomto zneni mu na podpis bola predloZzena. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade Statutu
a procesnych pravidiel, ktoré neboli povinnému zname a o ich obsahu nebol informovany. Zalobca
nemal Ziadnu moznost volby iného sudu a uz vébec nie rozhodcu, ¢o eSte viac znevyhodrhiuje jej
postavenie. NavySe v zmluve, ale aj vo vSeobecnych obchodnych podmienkach absentuju akékolvek
dohody a pravidla o vybere rozhodcu. V procese tohto sporu absentuje Ustavna zasada Ustnosti, nakoflko
konanie prebehlo na zaklade pisomnosti predloZzenych iba Zalovanym a okrem toho je konanie pred
rozhodcovskym sudom pre Zalobcu ako spotrebitela prisnejSie, a to pre kratSiu lehotu na podanie
odporu, len 5 dni a na odpor sa prihliada len ak bol zaplateny sudny poplatok. Zaroveri pre rozhodcovské
konanie sa platia vysoké poplatky bez moznosti oslobodenia spotrebitefa od platenia poplatkov.
Podstatou rozhodcovského konania by podla nazoru Zalobcu malo byt prostrednictvom zmluvne;j
volnosti zavazkovy vztah doplnit a nie zaviazat spotrebitefa podrobit’ sa rozhodnutiu rozhodcovského
sudu, ktory si vybrala jej protistrana. Zalobca po vydani rozhodcovského rozsudku nemal prakticky
Ziadnu moznost v ramci dvojin§tanéného konania Ziadat o preskimanie rozhodnutia. Poukazal pritom
aj na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 01.11.2011 pod sp. zn. Il.US 2164/10, z
odbévodnenia ktorého okrem iného vyplyva, Ze: "zmluvna autondmia a jej ochrana nemoze byt absolutna
tam, kde existuje iné zakladné pravo jednotlivca alebo ustavny princip alebo iny Ustavne chraneny
verejny zaujem, ktoré su spdsobilé zmluvnu autonémiu proporcionalne obmedzit.

Zalovany v pisomnom vyjadreni, ktoré bolo doruené Okresnému stidu Luenec dia 04.03.2016 uviedol,
Ze vzhfadom na zmenu pravnej tpravy , ku ktorej doslo po 01.01.2015 a ktora sa na tento pripad vztahuje
od 01.04.2015, pretoze zalovany do 31.03.2015 nepodal navrh na vykonanie exekucie na zaklade
rozhodcovského rozsudku, ktory Zalobca Ziada zruSit v tomto konani, v sulade s ustanovenim § 243d
Exeku€ného poriadku stratil predmetny rozhodcovsky rozsudok zavaznost. Strata zavaznosti zo zakona
podla § 243d Exekuéného poriadku je de iure aj de facto zruSenim rozhodcovského rozsudku, nakolko
mu odnima jeho z&kladnu vlastnost, ktora €ini kus popisaného papiera rozhodcovskym rozsudkom a
teda rozhodnutim organu, ktoré podlieha sudnemu prieskumu v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Bez zdvaznosti nemozno hovorit ani o pravoplatnosti, ani o vykonatelnosti, nakolko jedine
zavaznost je takou zakladnou vlastnostou rozhodnutia, ktorého &ini rozhodnutim a teda nie€im, o moze
byt preskimavané v sidnom konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Bez zavaznosti neexistuje
rozhodcovsky rozsudok spésobily sudneho prieskumu, &i zruSenia, a neexistuje ani predmet tohto
konania. Sud je v tomto pripade povinny Zalobu zamietnut, ak Zalobca nevezme Zalobu spat, priCom
Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasi.

Dokazovanie sud vykonal precitanim spisu ArbitraZzneho sudu KoSice, Alzbetina 41, KoSice sp. zn.
3C/2348/2012, navrhu na zalatie konania, navrhu na uzavretie poistnej zmluvy, poistnej zmluvy
€. 4475900024, oznamenia o zaniku poistenia, vSeobecnych poistnych podmienok, ktoré listinné
dbkazy tvoria sucast sudneho spisu na €.I. 4 az 40, kde vyjadreni, ktoré v tejto pravnej veci zasielali
vzajomne ucastnici konania, ktoré tvoria su€ast spisu uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica &.k.
16C0/1047/2015-312 na zaklade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku ArbitraZneho sidu KoSice z 19.01.2012 sp. zn.
3C/2348/2012 podal Zalobca na Okresnom sude Lugenec diia 10. 07. 2013 a su€asne poziadal o odklad



vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. V navrhu na zacatie konania Zalobca uviedol: "za u€elom
preukazania datumu doruéenia napadnutého rozsudku Ziadam, aby sud vyZiadal spis €. 3C/2348/2012
z rozhodcovského sudu". Okresny sud Lu€enec poziadal Arbitrazny sud KoSice o zaslanie kompletného
spisového materialu. Z fotoképie listin doru€enych Okresnému sudu Lucenec Arbitraznym sudom
KoSice je zistitelné, Ze z ArbitraZneho sudu KoSice bola Zalobcovi odoslana zasielka s oznacenim:
3C/2348/2012 Z, RR, O, ktori prevzal Zalobca diia 01.07.2013. Zo skratiek oznadujucich predmet
doru€ovania je mozné vyvodit, Ze v tejto zasielke bol Zalobcovi doru€ovany rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. 3C/2348/2012. Zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.
12. 2014 ustanovoval v § 41 ods. 1 lehotu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
30 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doruéeny dna
01.07.2013 a zaloba na Okresnom sude Lucenec o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana
dna 10.07.2013, Zaloba na zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana v lehote ustanovenej v §
41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2014.

Okresny sud v Luenci postupoval v sulade s pravnym nazorom Krajského sudu Banska Bystrica,
ktory vyslovil v uzneseni ¢&.k. 16C0/1047/2015 - 312 zo dfia 28.01.2016, ktory vyslovil v obdobne;j
pravnej veci, kde ugastnikmi konania boli Zalobca M. F. a Zalovany Rapid Life Zivotna poistoviia
so sidlom KoSice, Garbiarska 2 v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Znenie § 372w
Obg¢ianskeho sudneho poriadku, obsahujuce prechodné ustanovenia k Upravam uc¢innym od 1. januara
2015 stanovuje povinnost’ sudu dokondit spor o neplatnost’ spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a o
zrusenie rozhodcovského rozsudku v spore spifiajicom podmienky podla osobitného predpisu (zakon
€. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani), ktoré zacali na sude pred 01. 01. 2015
a do tohto datumu neboli pravoplatne ukon&ené. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca je v zmluvnom
vztahu s odporcom, s ktorym uzavrel poistni zmluvu obsahujiucu spornu rozhodcovsku dolozku na
zaklade ktorej bol vydany sporny rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa v konani domaha v
postaveni spotrebitefa. Konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku na navrh spotrebitela nestratilo
zmysel nadobudnutim ucinnosti § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku. V dosledku u€innosti § 243d ods.
1 Exekuéného poriadku rozhodcovsky rozsudok vydany pred 1. januarom 2015 nezanikol, nezrusil sa,
nezanikla jeho pravoplatnost, uvedenou pravnou Upravou nebol anulovany, len diiom 1. aprila 2015
nie je vykonatefnym exekuénym titulom, ak do 31. 03. 2015 nebol podany navrh na jeho vykonanie.
Pokial bude Zalobca uspesny, rozhodnutie o zrudeni rozhodcovského rozsudku nie je kone¢né a sud
musi pokraovat’ v konani o navrhu uplatnenom na rozhodcovskom sude. Okrem toho, pravna Uprava
uvedena v 243d ods. 1 Exekucného poriadku neodstranila medzi u€astnikmi konania neistotu, Ci
Zalovany ma voci zalobcovi pohladavku vyplyvajiucu zo sporného rozhodcovského rozsudku.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze Prva Cesko-slovenska poistoviia Rapid, a. s.,
Garbiarska 2, Kosice uzatvorila so zalobcom Poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX dfia XX. XX.XXXX, pri¢om
k zaniku poistného vztahu doslo dria XX. XX XXXX.

Po zaniku poistenia si Zalovany navrhom na zacatie konania o zaplatenie 209,41 Eur a
navrhom na splatkovy kalendar zo dria 02.01.2012 podanom na ArbitraZnom sude KoSice so sidlom
na Alzbetinej ulici €. 41 uplatnil osobitni pohfadavku vo vysSke 209,41 Eur, ktord mala zodpovedat
nakladom Zalovaného vynaloZzenych na uzavretie Poistnej zmluvy, konkrétne v zmysle &lanku XVII
pism. 7a zodpovedajucej vySke odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy VSeobecnych poistnych

podmienok.

Rozsudkom rozhodcovského Arbitrazneho sudu v KoSiciach pod sp. zn. 3C/2348/2012 zo dna
19.01.2012 bola zalobcovi uloZzena povinnost zaplatit sumu vo vyske 209,41 Eur a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 276,- Eur.

Prislusnost’ rozhodcovského sudu bola dana na zaklade rozhodcovskej doloZzky uvedenej v €asti XV
vSeobecnych poistnych podmienok, ktora vyZaduje od Zalobcu, aby vSetky spory so Zalovanym rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani ako aj s poukazom na osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007
tvoriaceho sucast’ vSeobecnych poistnych podmienok obsahujice vyhlasenie u€astnikov konania, Ze
podpisom vyjadruju svoju vélu, Ze namiesto sudneho konania z ddvodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti
sa podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV &asti vSeobecnych poistnych podmienok s tym, Ze
obe zmluvné strany toto dojednanie chapu ako rozhodcovsku doloZku.



Rozhodcovsky rozsudok ArbitréZzneho sudu KoSice sp.zn. 3C/2348/2012 bol Zalobcovi doruéeny do
vlastnych ruk dria 01.07.2013, ¢&o je zrejmé z doruCenky, ktora je sucastou spisu Arbitrazneho sudu
Kosice.

Z Casti XVII. bod 7a VSeobecnych poistnych podmienok vyplyva, Ze s uzavretim poistnej zmluvy je pri jej
vzniku spojeny osobitny provizny naklad v podobe uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy
medzi poistoviiou a poistnikom, ktory uhradza poistoviia. Podpisom poistnej zmluvy vznika poistovni
osobitnd pohladavka voci poistnikovi vo vySke vyplatenej proviznej odmeny za sprostredkovanie
prisludnej poistnej zmluvy, ktora sa vysporiada pri ukon€eni poistného vztahu zapo¢tom voci odkupne;j
hodnote, ak je vytvorena, alebo poistnému plneniu. Ak odkupna hodnota pri ukon&eni poistného
vztahu vytvorena nebola, pohlfadavka sa stava splatnou dfiom ukon&enia poistného vztahu a poistovna
je opravnena voci poistnikovi ju uplatnit podla zasad dohodnutych v tychto vSeobecnych poistnych
podmienkach pred rozhodcovskym sudom. O tomto prave Zalovaného, ktoré mu vyplyvalo zo VPP
rozhodoval voci Zalobcovi prave Arbitrazny sud KoSice v konani vedenom pod sp.zn. 3C/2348/2012.

Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci je, & rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej
rozhodcovsky sud rozhodol a ktora je upravena v &l. XV. VPP Zalovaného, podla ktorej vietky vzajomné
spory a sporné naroky poistenia budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani, je podmienkou individualne
dojednanou (ako tvrdil Zalovany) a v negativhom pripade, €i zaklada hruby nepomer v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelna podmienka).

V zmysle &l. 3 ods. 1 Smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika v zneni u€innom ku drfiu uzavretia Poistnej zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho z&konnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Oblianskeho zakonnika spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, 3, 4 pism. r) a ods. 5 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané.Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 40 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,



d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) st dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.13a).

Podla § 41 ods. 1 vysSie citovaného zakona, Zzalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote 30 dni odo diia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 43 ods. 1 a 2 vySSie citovaného zakona, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla
§ 40 pism. a) a c¢), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom
vo vzajomnej Zalobe. Ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odseku
1, rozhodcovska zmluva zostava v platnosti. Rozhodcovia zu€astneni na zruSenom rozhodcovskom
rozsudku su z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylueni. Ak sa uastnici konania nedohodnu
inak, budu novi rozhodcovia ustanoveni podfa § 8.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze dia XX.XX.XXXX bola uzatvorend Poistna zmluva
€. XXXXXXXXXX, ktora je spotrebitelskou zmluvou podlfa vieobecnych ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika pricom zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany ako poistovatel konal \%
ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a zalobca je spotrebitelom, kedZe zmluvu uzavrel ako
fyzicka osoba. Z predloZenej Poistnej zmluvy, rozhodcovského rozsudku, ani z vyjadreni u¢astnikov
konania nevyplyva, Zze Zalobca pri uzatvarani Poistnej zmluvy konal v ramci svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré
sU uzatvarané opakovane s velkym pocétom zakaznikov, pri€¢om navrhy tychto zmlav su pripravené na
vopred predtlagenych tladivach a spotrebitel nema moznost menit obsah takto navrhnutych zmlav. Tyka
sa to aj prejednavanej veci, pretoze Poistna zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlatenom
tlaive Zalovaného a V3eobecné poistné podmienky, ktoré su v sulade s ustanovenim § 788 ods.
3 Obdianskeho zakonnika sucastou zmluvy predstavovali taktiez formularové tlacivo, ktoré Zalobca
nemohol Ziadnym spésobom menit’ a teda ani ovplyvnit jeho obsah.

Rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je formulovana vo VPP k poistnej
zmluve, v €asti XV. - ROZHODCOVSKE KONANIE tychto VPP, ktoré predstavuju rozsiahly text pisany
malymi pismenami na dvandstich stranach.

Z &asti XV. - ROZHODCOVSKE KONANIE bod 1.), 2.), a 8.) VPP vyplyva, Ze:

1.) poistovia a poistnik sa dohodli, Ze v8etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské

konanie sa zasadne riadi zakonom ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov s vylukami a odchylnou pravnou upravou vykonanou tymto &lankom, Statdtom
rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom.

2.) Pokial' poistoviia nepoveri osobitnu pravnicku osobu zriadenim alebo vyberom $pecializovaného
staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny
podla potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany
poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatefny suhlas s tymto vyjadruje poistnik podpisom



tychto vSeobecnych poistnych podmienok. Rozhodca musi byt plnolety, spdsobily na pravne ukony v
plnom rozsahu, musi mat skusenosti na vykon funkcie rozhodcu a musi byt bezuhonny. Poistoviia
vyd4 Statut rozhodcovského sudu a jeho rokovaci poriadok, ktory zverejni na svojej internetovej stranke.
Ak stély rozhodcovsky sud zriadi osobitna pravnicka osoba, jeho &tatut i rokovaci poriadok vyda tato
pravnickd osoba a zverejni ho postupom podfa § 12 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z.z. uverejnenim v
Obchodnom vestniku.

8.) Dojednanie tohto ¢lanku ma univerzalnu povahu a zavazuje bezvyhradne vSetkych pravnych
nastupcov zmluvnych stran. S prechodom alebo prevodom pohladavky z postupcu na postupnika
nadobuda postupnik zaroven celé prisludenstvo pohladavky (vratane naroku na uhradu nakladov
spojenych s uplatnenim tejto pohladavky pred rozhodcovskym sudom, ktory mu bude v pripade Uspechu
v spore rozhodcovskym sudom priznany), v8etky hmotné prava, iné prava a procesné prava, ktoré
sU s postupenou pohladavkou spojené vratane prava ustanovovat rozhodcu dojednanym spdsobom
podla ods. 2 tohto &lanku. Z tejto Casti VPP nevyplyva poucenie o prave Zalobcu domahat sa zrudenia
rozhodcovského rozsudku.

Pri posudzovani platnosti rozhodcovskej dolozky sud vychadzal z pravnych zaverov prijatych Najvy$Sim
sudom SR v rozhodnutiach sp.zn. 6MCdo/9/2012, sp.zn. 6Cdo/1/2012 a sp.zn.
6Cdo/3/2013. Konkrétne v rozsudku sp.zn. 6Mcdo/9/2012 Najvyssi sud SR uviedol: "Navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy sa méa predlozZit' spotrebitefovi takym spdsobom, aby z neho bolo zrejmé, Ze
spotrebitelovi sa poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov
vyluéne v rozhodcovskom konani a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a
zrozumitelné informacie tykajuce sa vylu¢ného riedenia sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska
zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informécie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena".

Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/1/2012 sa tyka Zalovaného a aj v fiom Najvyssi sud SR
dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej doloZky z dbévodu, Ze nebola individualne dojednana a
Ze spbsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Rozhodcovska doloZzka bola totiz dohodnuta uz podpisom poistnej zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne
uvadza, Ze jej suCastou su ako predtlaceny formular VPP pre Zivotné poistenie, a teda aj rozhodcovska
doloZzka obsiahnutda v XV. Casti, a to bez ohfadu na to, Zze U€astnici podpisali (taktiez formou
predtlacéeného formulara) osobitné zmluvné dojednania odkazujice na tu istt rozhodcovsku dolozku
uvedenu v poistnych podmienkach. Ten isty pravny zaver bol vysloveny aj v daldom rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/3/2013 zo dfia 13.3.2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za jednozna&ne preukazané, Ze aj keby Zalobca nebol
podpisal Osobitné zmluvné dojednania &. 01/2007 k P0|stneJ zmluve ¢.
XXXXXXXXXX platila by XV. &ast VPP "ROZHODCOVSKE KONANIE" z ktorej vyplyva, Ze spory medzi
ucastnikmi budu rieSené vyluéne prostrednictvom rozhodcovského sudu, pricom VPP su s poukazom
na ustanovenie § 788 ods. 3 OZ sufastou zmluvy. Sud mal dalej preukazané, Zze aj keby Zalobca
mal pred podpisom Poistnej zmluvy moznost oboznamit sa so VPP, resp. osobitnymi zmluvnymi
dojednaniami, v rdmci ktorych je aj ustanovenie tykajluce sa rieSenia sporov a tzv. rozhodcovska dolozka,
nemohol ovplyvnit obsah tychto zmluvnych dojednani a z tohto dévodu rozhodcovsku doloZzku nemozno
povaZovat za individualne dojednanu (§ 53 ods. 2 OZ), pricom Zalovany ako dodavatel nepreukazal
opak, preto sa zmluvné ustanovenia tykajuce sa rozhodcovskej dolozky (ktoré ani nie su sucastou
samotnej zmluvy, ale neprehladnych, drobnym pismom pisanych zmluvnych dojednani resp. VPP),
nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ). Vzhfadom na uvedené je teda podla nazoru
sudu nesporné, ze v ramci rozhodcovského konania boli pri rozhodovani porusené vSeobecne zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, minimalne ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v
Obcianskom z&konniku, konkrétne ustanovenia § 53 OZ a uz z tohto dévodu je namieste
Zalobe na zaklade § 40 ods. 1, pism. j) zak. &. 244/2002 Z.z. vyhoviet’ a rozhodcovsky rozsudok sp.zn.
3C/2348/2012 zo dha 19.01.2012 zrusit. Podstatnym dévodom pre zruSenie rozhodcovského rozsudku
je ale dévod vyplyvajuci z ustanovenia § 40 ods. 1 pism. ¢) Zak. €. 244/2002 Z.z., kedze
Zalobca v tomto konani namietal platnost rozhodcovskej zmluvy, pri€om sud toto zmluvné dojednanie
vyhodnotil ako neprijatelné a teda neplatné. Na zaklade vykonaného dokazovania (obsahu VPP, ako
aj rozhodcovského rozsudku), mal sud preukézané Ze v prejednavanej veci bola poruSena zasada
rovnosti U€astnikov (§ 40 ods. 1, pism. h) Zak. &. 244/2002 Z.z.), a to minimalne uz pri vybere rozhodcu,



s poukazom na to, Ze rozhodcovsky sud vytvara podla potreby od pripadu k pripadu poistoviia,
t.j. Zalovany, bez akejkolvek moznosti poistnika t.j. Zalobcu ovplyvnit’ kreovanie tohto organu, priCom
uz tato skuto€nost zaklada zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti sud poukazuje na nalez Ustavného sudu CR sp.zn.
IV. US 2735/2011 zo dha 3.4.2012, podla ktorého pravo na zakonného sudcu zaruéené v &l. 38 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobdd sa primerane vztahuje aj na rozhodcovské konanie, pri¢om ak sa
vyber rozhodcu neurcil podla transparentnych pravidiel, nemdze byt akceptovatelny ani vysledok tohto
rozhodovania.

V suvislosti s nerovnovahou prav a povinnosti u€astnikov konania, sud poukazuje aj na nalez
Ustavného stdu CR sp. zn. Il. US 2164/2010, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze rozhodcovské
konanie musi zaru€ovat procesné prava porovnatelné s konanim, ktoré by bolo v pripade ak by
spotrebitel neuzavrel rozhodcovsku doloZzku (napr. ustnost, priamost konania, odvolacia inStancia,
absencia inych prekazok uplatnenych spotrebitelskych prav), pri€om podmienky ustanovenia rozhodcu
a dohodnuté podmienky procesného charakteru musia garantovat rovnaké zaobchadzanie, o vo vztahu
spotrebitel - podnikatel znamena zvysenu ochranu slab3ej strany, teda spotrebitela. V suvislosti s vysSie
uvedenym sud poukazuje na rokovaci poriadok arbitrazneho sudu, ktory je vzhladom na podetnost
sporov rovnakého typu nepochybne Zalovanému znamy a z ktorého, podfa nazoru sudu, jednoznaéne
vyplyva znevyhodnené postavenie spotrebitefa oproti konaniu pred vSeobecnym sudom. Jedna sa
napr. o zasadu pisomnosti rozhodcovského konania s tym, Ze spotrebitel sice mbze Ziadat' nariadit
pojednavanie, ale len za poplatok 36 Eur. Taktiez musi platit aj pausal na spravne naklady, ktory je
odstupfiovany podla hodnoty sporu od 84 do 6.000 Eur. Podanie odporu vod&i rozhodcovskému rozsudku
je limitované neprimerane kratkou 5-dfiovou lehotou. Fikcia o doru€eni rozsudku sa uplatriuje aj v
pripade, ak sa adresat nezdrziava na adrese doru€ovania. V pripade procesnych ukonov je podmienkou
prijatia navrhu zaplatenie prisluSného poplatku (v pripade podania odporu je to suma 72 Eur). Nie je
upravena moznost oslobodenia od platenia poplatkov v pripade hmotnej nidze spotrebitela. Teda aj tieto
skuto€nosti jednoznaéne zakladaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

S poukazom na vysSie uvedené, preto sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze spotrebitelska zmluva,
v danom pripade Poistna zmluva, v ramci ktorej bol zakomponovany institit rozhodcovského konania
nebola dojednana individualne, preto aj ked mal Zalobca moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy
so zmluvnymi ustanoveniami nemohol ovplyvnit ich obsah, pri¢om okolnost, &i by v danom pripade
podpisal, osobitné zmluvné dojednania nie je pravne relevantna, kedze aj v pripade pokial by osobitné
zmluvné dojednania nepodpisal, platila by ¢ast XV. VPP, a to, Ze vSetky vzajomné spory a sporné
naroky ucastnikov budu rieSené pred rozhodcovskym sudom. Z tychto dévodov preto sud povazoval
dojednanie rozhodcovskej dolozky za neprijatelnu a teda neplatni zmluvnu podmienku a s poukazom
na ustanovenie § 40 ods. 1 pism. c) zakona &. 244/2002 Z.z. rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu
KoSice, so sidlom AlZbetina 41 v KoSiciach sp. zn. 3C/2348/2012 zo dia 19.01.2012 zrusil.

Podla § 43 ods. 1 Zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok
z dévodov podfa § 40 pism. a) a c¢), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo
v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe. Povinnostou sudu bude tak pokraovat’ v konani o Zzalobe
rozhodcovského konania.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Zalobca bol v konani osobne oslobodeny od stdneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) Z&k. &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov a uspesna. Podla § 2 ods. 2 prva veta citovaného zakona presla poplatkova povinnost na
neuspesného Zalovaného, ktory je povinny zaplatit Slovenskej republike sudny poplatok podla polozky
3 pism. c) Sadzobnika sudnych poplatkov v sume 331,50 Eur (uznesenie Krajského
sudu Banskd Bystrica €.k 15C0/185/2013-144 zo drfia 13.06.2013).

Podla § 151 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku sud rozhodol tak, Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr.
Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud Banské Bystrica, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



