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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Be. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Anny Pivoluskovej a Marie Gregus$kovej, v trestnej veci obzalovanych M. G. a M. O., pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani
dfia 23. 03. 2016vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 1T/71/2014 zo dia 03. 07. 2014,ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03. 07. 2014, ako aj cely vyrok
o treste obzalovaného M. G., ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 36
(tridsatSest) mesiacov, a vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku,

obzalovany 1/ M. G., nar. XX. XX. XXXX vo J., trvale bytom J., B. XXX/XX,

obzalovany 2/ M. O., nar. XX.XX.XXXX vo J., trvale bytom J., Q.. |. XXXX/XX, prechodne bytom J., J. X,

uznavajusa za vinnych, preto ze

obzalovany 1/ M. G.

1. po predchadzajucej dohode s M. O., nar. XX.XX.XXXX, v ¢ase od 23.58 hodiny dfa 31.10.2013 do
02.00 hodiny dna 01.11.2013 v objekte prekladiska spolo¢nosti GLS GenerallLogisticsSystem Slovakia
s.r.0. nachadzajuceho sa v L., L. R. XX, okres J., odcudzili 1 ks mobilny telefén znacky Huawei P6
IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX a 1 ks mobilny telefén znacky Huawei IME]: XXXXXXXXXXXXXXX tak,
ze M. G. stal pri pase nedaleko vozidla a daval pozor, pokial M. O. otvoril balik uréeny na prepravu
do prekladiska v P., z tohto vybral oba mobilné telefény a tieto nasledne spenazili, ¢im spolo¢nosti
GLS GenerallogisticsSystem Slovakia s.r.0, so sidlom L., L. R. XX, ICO: XX XXX XXX spdsobili $kodu
odcudzenim vo vyske 718 €,

2. po predchadzajucej dohode s M. M., narodenym X. B. XXXX, v presne nezistenom ¢ase zacCiatkom
mesiaca november 2013 v chatovej oblasti ¢ast ,B“ v k.u obce C., okres J., vnikol do drevarne
nachadzajucej sa pri chate sup.¢. XX, a to tak, Ze nasilim vylomili dvere na kdlni, ktoré boli zabezpecené
petlicou a visiacim zamkom a nasledne z priestorov drevarne odcudzili sekeru s drevenou ruckou, ¢im



jej majitelovi T. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. K. - C., K. XXXX/XX spbsobili odcudzenim veci
Skodu vo vySke 11,- € a poSkodenim dveri drevarne Skodu vo vyske 30,- €,

3. po predchadzajucej dohode s M. M., narodenym X. B. XXXX, v dobe asi 0 23,00 hodine dna 01.11.
2013 vobcil. G., okres C., prirodinnom dome &. XXX, vnikol do tam odparkovaného riadne uzamknutého
OMV zn. HyundaiGetz, ev.. C. XXXAP tak, ze M. M. prinesenou sekerou rozbil sklenenu vyplii na
pravych prednych dverach, po om M. G. z pristrojovej dosky odcudzil pefiaZzenku obsahujucu ob&iansky
preukaz, vodi€sky preukaz, kartu poistenca VSZP, vSetky doklady na meno B. P., nar. XX. X. XXXX,
osvedcZenie o evidencii uvedeného vozidla a finan€nu hotovost vo vy8ke 20,- €, &¢im majitelke a drzitelke
vozidla Q. P, nar. XX XX XXXX a B. P., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom I. G. XXX, okres C.
spbsobili odcudzenim uvedenych veci Skodu vo vySke 25,- € a poSkodenim vozidla Skodu o vyske 120,-
€,

4. po predchadzajucej dohode s M. M., narodenym X. B. XXXX, v ¢ase asi o 02,00 hodine dna
02.11.2013 v K., okres J., na ul. P. pred rodinnym domom €. XX vnikol do tam odparkovaného riadne
uzamknutého OMV zn. Skoda Fabiacombi, ev. &. J. XXXBZ tak, ze M. M. prinesenou sekerou rozbil
okno na pravych prednych dverach vozidla po ¢om M. G. z odkladacieho priestoru pod pristrojovou
doskou odcudzil hnedu koZenu pefiazenku obsahujucu obgiansky preukaz, vodi€sky preukaz, kartu
poistenca poistovne Dbévera, bankomatova karta SLSP a.s. nezisteného Cisla, vSetko na meno B. M.,
splnomocnenia na preberanie posty, zakaznicku kartu Slovnaft a finanénu hotovost vo vySke 52,- €, &im
majitefovi a uzivatelovi vozidla B. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., P. F. XX, okres J. spOsobili
odcudzenim uvedenych veci $kodu vo vyske 62,- € a poSkodenim vozidla Skodu vo vyske 140,- €,

5. po predchadzajucej dohode s M. M., narodenym X. B. XXXX v ¢ase asi o 02,30 hodine dna
02.11.2013 na ul. S. pred rodinnym domom &.XXX v Sase, okres J., vnikol do tam odparkovaného riadne
uzamknutého OMV zn. VW Passat, ev. €. ZV614CS tak, Ze M. M. prinesenou sekerou rozbil okno na
lavych prednych dverach vozidla, po ¢om M. G. z odkladacieho priestoru l'avych prednych dveri odcudzil
Ciernu koZenu penazenku obsahujucu ob&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, kartu poistenca poistovne
Débvera, eurdpsku kartu poistenca poistovne Dbvera, bankomatovu kartu SLSP, a.s., bankomatovu kartu
CSOB, a.s. nezistenych &isel, véetko na meno Miroslav Hybsky, bankomatovu kartu Volksbank na
meno Q. K., grid kartu SLSP, a.s., zakaznicku kartu Shell, Studentsku kartu ISIC na meno M. I. a
finanénu hotovost’ vo vyske 200,- €, &im majitelovi a drzitelovi vozidla M. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J., W.. Q. XXXX/XX spésobili odcudzenim uvedenych veci Skodu vo vyske 215,- € a poSkodenim
vozidla Skodu vo vyske 150,- €,

6. po predchadzajucej dohode s M. M., narodenym X. B. XXXX, v ¢ase asi o 07,00 hodine dna
10.11.2013 vnikol do rodinného domu &. XX v obci O., okres J., a to tak, ze sekerou, ktoru nasli na
dvore domu, spolo&ne vypacili vchodové dvere, vosli dnu, kde z priestorov domu odcudzili Sest flias
alkoholickych napojov roznych znaciek, 1 ks prijimac k satelitnému vysielaniu nezistenej znacky
a vyrobného &isla, &m poskodenému B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. C.. XX spdsobili
odcudzenim uvedenych veci Skodu vo vySke 81,93 € a poSkodenim zariadenia domu Skodu vo vyske
15,- €,

7. po predchadzajucej dohode s M. M., narodenym X. B. XXXX, v ¢ase od 19.00 hodiny dfa 3.11.2013
do 10.07 hodiny dfia 06.11.2013 vnikli do rodinného domu &. XXX v obci O., okres J., tak, Ze rozbili
sklenenu tabufu na vstupnych dverach, cez ktoré vosli do domu, odkial zo vstupnej predsiene zo
Satnikovej skrine odcudzili 1 ks elektricki brusku zn. Extol, 1 ks flexi brusku zn. PROTOOL, 1 ks
elektricki okruznu pilu nezistenej znacky a 1 ks akumulaéné noznice na Zivy plot znacky METABO,
z obyvacky 1 ks TV prijima¢ zn. Panasonic VIERA s uhloprie¢kou 107 cm, zo spélne na poschodi
1 ks damsky prstefi zo Zltého kovu so vsadenym fialovym oCkom a z pracovnej izby na poschodi 1
par detskych naudnic zo ZItého kovu s &ervenym ockom v tvare kvietka, ¢im poskodenej A. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale. bytom O. C.. XXX sp6sobili odcudzenim uvedenych veci $kodu vo vyske 615,- €
a poskodenim zariadenia domu Skodu vo vyske 13,60 €,

8. dha 04.11.2013 asi o 11,00 hodine neopravnene vnikol do priestorov rodinného domu vo J., ul. G.
P. XXXX/X, ktorého uzivatelom je Q. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., G. P. XXXX/X, a to tak Zze
preskodil oplotenie pozemku, nachadzajuceho sa pri uvedenom dome a nasledne vytlacil pootvorené
okno na dome, zakvacené na kovovych zavesoch a cez okno sa pokusil vojst’ do priestorov domu, pri
&om bol nasledne majitefom domu vyruseny a nasledne preto z miesta usiel, im poskodenému Q. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., G. P. XXXX/X Ziadnu Skodu nespdsobil,

9. po predchadzajucej dohode s M. M., narodenym X. B. XXXX, v presne nezistenej dobe od 21,00
hodiny dfia 04.11.2013 do 01,57 hodiny dfia 05.11.2013 v obci L., okres J., na F.. G., pred garadZou
popisné &islo XXX vnikol do tam odparkovaného riadne uzamknutého OMV tov. zn. Skoda Octavia,
ev.t. J. XXX R, tak, Ze M. M. doposial nezistenym predmetom rozbil okno na pravych prednych



dverach vozidla, po om M. G. z priestorov vozidla odcudzil navigaény systém zn. GARMIN 2597,
VIN: XZEXXXXXX, a kozenu tasku Ciernej farby zn. TONY PEROTTI obsahujucu obgiansky
preukaz, vodiésky preukaz, platobné karty VUB banky a.s. a Sberbank a.s. nezistenych &isel, vernostné
karty spolognosti Shell a NAY, véetko na meno U. Z., doklady od OMV zn. Skoda Octavia, ev.¢. J.
XXX R. a malého motocykla zn. PIAGGIO, ev.¢. J.-XXX Q., &im majitelovi a drzitelovi vozidla U. Z.,
nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom L., F..G. C..XXXX/XX spdsobili odcudzenim uvedenych veci $kodu vo
vySke 280,- € a poSkodenim vozidla Skodu vo vyske 155,90 €,

10. po predchadzajucej dohode s M. M., narodenym X. B. XXXX, v presne nezistenej dobe od 17.30
hodiny dria 04.11.2013 do 06.20 hodiny dfia 05.11.2013 v J., okres J., na ul. O. L. pred rodinnym
domom sup. €. XXXX/XXA vnikol do tam odparkovaného riadne uzamknutého OMV tov. zn.FordFocus,
ev.C. Z. XXX K. tak, Zze M. M. prinesenou sekerou rozbil okno na favych prednych dverach
vozidla, po ¢om M. G. z priestorov vozidla odcudzil Sportovy vak Ciernej farby obsahujuci sivd koZenu
penazenku obsahujucu finanénu hotovost cca 10,- €, obiansky preukaz, vodi¢sky preukaz, sluzobny
preukaz prislusnika Armady SR, preukaz zdravotnej poistovne Dévera, bankomatovu kartu a grid kartu
Slovenskej sporitelne a.s., vdetko na meno M. C., sobadny list a 1 ks knihu, ¢im majitelke a drZitelke
vozidla T.. M. C., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom J., F..O. L. C.. XXXX/XXA spdsobili odcudzenim
uvedenych veci Skodu vo vyske 41,- € a poSkodenim vozidla S$kodu vo vySke 78,- €,

11. po predchadzajucej dohode s M. M., narodenym X. B. XXXX, v &ase asi o 01,00 hodine dna
05.11.2013 v obci L., okres J., ul. G. pred bytovym domom ¢&. XX sa pokdusil vniknut do tam
odparkovaného riadne uzamknutého OMV zn. Skoda Fabia ev. &. K. XXX V. tak, Ze M. M. prinesenou
sekerou rozbil okno na pravych prednych dverach vozidla, po éom M. G. priestory vozidla prehladal ale
z vozidla Ziadne veci neodcudzil, €im majitefovi a drZitelovi vozidla spolo&nosti Konica Minolta Slovakia,
s.r.o. K., C.E. XX, ICO: XX XXX XXX spdsobili poskodenim vozidla $kodu vo vyske 84,- €,

12. dra 05.11.2013 asi 0 07,00 hodine vo J. na ul. B..R..I. pre pred obytnym domom ¢&. XXX/XX sa pokusil
vhiknut do tam odparkovaného riadne uzamknutého OMV zn. Peugeot 307 SW ev. €. J. XXXBB tak,
Ze prinesenou sekerou rozbil okno na pravych prednych dverach vozidla, po ¢om priestory vozidla
prehfadal, ale z vozidla Ziadne veci neodcudzil, &im majitelke a drzitelke vozidla G., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom J., B..R..l. XXX/XX sp&sobil poskodenim vozidla $kodu vo vyske 78,- €,

13. po predchadzajucej dohode s M. M., narodenym X. B. XXXX a ml. N. M., narodenym XX. Q. XXXX,
v presne nezistenej dobe od 17.00 hodiny dna 06.11.2013 do 05.25 hodiny dria 07.11.2013 v obci L.,
okres J., na ul. G. vnikol do tam odparkovaného riadne uzamknutého OMV zn. Skoda Octavia ev. &. J.
XXXCR, ato tak, Ze ml. N. M. prinesenou sekerou rozbil okno na pravych prednych dverach vozidla,
po ¢om M. G. z priestorov vozidla odcudzil 6 ks stravnych listkov TicketRestaurant a Doxx, koZené
puzdro, v ktorom sa nachadzal obdiansky preukaz, vodi€sky preukaz, karta zdravotnej poistovne
Dévera, bankomatova karta UniCredit Bank, v8etky na meno U. O., pricom M. M. v Case kradeZe ako
vodi¢ sedel vo vozidle, na ktorom prisli na miesto inu a daval pozor, &im majitefovi a drzitelovi vozidla
U. 0., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., G. C.. XXXX/XX, spdsobili odcudzenim uvedenych veci $kodu vo
vySke 22,- € a poSkodenim vozidla Skodu vo vySke 104,- €,

14. po predchadzajucej dohode s M. M., narodenym X. B. XXXX, v ¢ase od 01,45 hodiny do 05,15
hodiny dfia 07.11.2013 v obci L., okres J., ul. M. I. na parkovisku pred obytnym domom &. XXXX/XX
sa vnikol do tam odparkovaného riadne uzamknutého OMV zn. FordMondeo ev. €. J. XXXCR tak, ze
M. G. prinesenou sekerou rozbil okno na pravych prednych dverach vozidla a nasledne z priestorov
vozidla odcudzil nabijaCku na mobilny telefén zn. Nokia, pricom M. M. v ase kradeze ako vodi¢ sedel
vo vozidle, na ktorom prisli na miesto €inu a daval pozor, &im majitelovi a drzitefovi vozidla T. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L., M. |. XXXX/XX spdsobili odcudzenim uvedenych veci Skodu vo vyske
10,- € poSkodenim vozidla Skodu vo vyske 65,- €,

15. po predchadzajucej dohode s M. M., narodenym X. B. XXXX a ml. N. M., narodenym XX. Q. XXXX,
v Case asi 0 22,00 hodine dria 06.11.2013 v obci L., okres J., ul. M. I. pred obytnym domom €. XX sa
pokusil vniknut do tam odparkovaného riadne uzamknutého OMV zn. Kia Rio ev. €. J. XXXBR tak,
Ze ml. N. M. prinesenou sekerou rozbil okno na pravych prednych dverach vozidla, po ¢om M. G.
priestory vozidla prehladal ale z vozidla Ziadne veci neodcudzil, pri<om M. M. v Ease kradezZe ako vodic
sedel vo vozidle, na ktorom prisli na miesto ¢inu a daval pozor, ¢im maijitefovi a drzitelovi vozidla E.U. C.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L., M. [. XXXX/XX spdsobili poSkodenim vozidla Skodu vo vyske 120,- €,
16. v presne nezistenom €ase od 01,12 hodiny do 02,00 hodiny dfa 13.11.2013 v L., okres J., na ul. L.
R. XX v objekte prekladiska, patriacom spolo€nosti GLS GenerallLogisticsSystems Slovakia s.r.o. L., L.
R. XX, ICO: XX XXX XXX otvoril balik uréeny na prepravu do miesta prekladiska uvedenej spolo&nosti
v Nitre, odkial odcudzil 1 ks mobilny telefon zn. SONY XPERIA Z1 IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX a 1
ks mobilny telefon zn. SONY XPERIA Z1 IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX €im poskodenej spoloénosti



GLS GenerallLogisticsSystems Slovakia s.r.o. L., L. R. XX, ICO: XX XXX XXX spésobil odcudzenim
uvedenych veci 8kodu vo vySke 1.081,50 €,

17. v presne nezistenej dobe od 14,00 hodiny dfa 01.12.2013 do 02.12.2013 z priestorov rodinného
domu €.XXX v obci A., okres J., kde sa zdrziaval so suhlasom ngjomcov tohto domu, odcudzil 1 ks tablet
zn. SENCOR Element 7 V2 nezisteného vyrobného Cisla, 1 ks mobilny telefén zn NOKIA Asha 303,
IME]: XXXXXXXXXXXXXXX a 1 ks ddmske naramkové hodinky zn. Puma, &im podkodenym P. J., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom J., W. Q. XXXX/XX a M. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. C.. XXX,
okres J. spbésobil odcudzenim uvedenych veci $kodu vo vyske 112,- €,

pricom obvineny M. G. sa konania uvedeného v bodoch 1) az 6) a 8) az 17) dopustil napriek tomu, Ze za
priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona €. 372/199 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov mu bola dria 10.09.2013 Obvodnym oddelenim Policajného zboru Zvolen uloZzena pokuta,
ev.¢. bloku 16000030

a napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu vo Zvolene ¢.k. 0T 140/2013 zo dia 23.10.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.10.2013, bol odsudeny pre pre€in kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

obZalovany 2/ M. O.

po predchadzajucej dohode s M. G., nar. XX XX.XXXX, v €ase od 23.58 hodiny dfia 31.10.2013 do
02.00 hodiny dia 01.11.2013 v objekte prekladiska spolo¢nosti GLS GeneralLogisticsSystem Slovakia
s.r.o. nachadzajuceho sa v L., L. R. XX, okres J., odcudzili 1 ks mobilny telefén znacky Huawei P6
IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX a 1 ks mobilny telefon znacky Huawei IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX tak,
Ze M. G. stal pri pase nedaleko vozidla a daval pozor, pokial M. O. otvoril balik uréeny na prepravu
do prekladiska v P.U., z tohto vybral oba mobilné telefény a tieto nasledne spenazili, &im spolo&nosti
GLS GenerallLogisticsSystem Slovakia s.r.0, so sidlom L., L. R. XX, ICO: XX XXX XXX spdsobili $kodu
odcudzenim vo vyske 718 €,

teda

obZalovany 1/M. G.

v bode 1,2,3,4,5,6,8,9,10,11,12,13,14,15,16, 17 rozsudku

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, spachal taky ¢in hoci
bol za taky ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, pricom v bode
2,3,4,5,6,7,9,10,13 rozsudku spachal taky &in zavaznejSim spbésobom konania - vldmani, pricom v
bodoch 1,2,3,4,5,6,7,9,10,11,13,14,15 rozsudku spoloénym konanim, v bodoch 11,12,15 rozsudku k
dokonaniu trestného €inu nedoslo

v bode 2,3,4,5,6,7,9,10,11,12,13,14,15 rozsudku
poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku mald Skodu, pricom v bode 2-7, 9-11, 13-15
spolo¢nym konanim

v bode 6,7,8 rozsudku
neopravnene vnikol do obydlia iného, pricom v bode 6 a 7 rozsudku spoloénym konanim

obZalovany 2/ M. O.
spolo&nym konanim prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak na cudzom majetku malu
Skodu,

¢im spachali

obZalovany 1/ M. G.



pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b), odsek
4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno e) Trestného zakona,
pricom v bode 1,2,3,4,5,6,7,9,10,11,13,14,15 rozsudku spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona, v bodoch 11,12,15 obzZaloby v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, v bode
2,3,4,5,6,7,9,10,11,12,13,14,15 rozsudku v jednodinnom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, pricom v bode 2,3,4,5,6,8,9,10,12,13,14,15 spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona a v bodoch 6,7,8 obZaloby v jedno€innom subehu s pre€inom porusovania
domovej slobody podfa §194 odsek 1 Trestného zdkona, v bode 6 a 7 obZaloby spolupachatefstvom
podla § 20 Trestného zakona.

obZalovany 2/ M. O.

prec€in kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuju:

obZalovany 1/ M. G.

Podla212 ods. 4 Trestného zékona, § 36 pism. d), I), 37 pism. h), m), 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2, ods.
3, §42 ods. 1, § 46 Trestného zakona na spoloény, suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
3 (tri) roky a 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnymstuprfiom stréaZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Zvolen 3T/76/2013 zo diia 27. 11. 2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 4To/41/2014 zo diia 25. 06. 2014, ktorym bol obZalovanému M. G. uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, s podmieneCnym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujice, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/76/2013 zo dia 27. 11. 2013 ostavaju tymto
nezmenené.
obZalovany 2/ M. O.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 46 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo
vymere4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému uréuje skdsSobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obZalovanému uklada obmedzenie spodivajuce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dia 03. 06. 2015 na tunajsi sud pod sp. zn.
2Pv/717/13/66110bZalobu na M. G. pre pre€in kradezZe podfla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, a M. O. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zadkona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Obzalovany M. G. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, pricom dal vyslovny suhlas s tym, aby sa
hlavné pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti. Vzhfadom na jeho nepritomnost bola na navrh
prokuratorky v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku &itana zapisnica o vysluchu obzalovaného z
pripravného konania. V ramci toho vysluchu uviedol, Ze to, ¢o sa mu kladie za vinu, je pravda. Uvedené
dva mobily znacky Huawei odcudzil M. O., s ktorym vtedy pracoval vo firme GLS. Bolo to v jednu noc,
ale vzhfadom na odstup €asu si uz nevedel spomenut na presny datum, on vtedy daval len pozor. M.
O. mu potom tie mobily aj ukazal, bol s nim potom v meste J. v zalozni oproti O., M. O. tam bol aj s
jednym bezdomovcom. Podfa neho tam vtedy zaloZil oba mobily, ale nebol si tym isty. On ani jeden z
tych mobilov nezakladal. Jemu dal M. O. aj nejaké peniaze, nevedel v3ak uviest kolko, peniaze minul.
Mobily ur&ite sam neukradol, keby ich ukradol sam, tak ich aj sam preda a nerieSi to cez M. O., a hlavne
nie cez zalozfu, kde sa to da zistit. AZ potom, ako bol vypoc€uvany zistil, Ze tam bolo odcudzenych viac
mobilov, on sa v3ak na ich odcudzeni nijako nepodielal, okrem asi jedného alebo dvoch, za ktoré uz
bol odsudeny. Na zaver uviedol, Ze konanie futuje, v pripade, ak poskodena spolo€nost bude Ziadat
nahradu Skody, je ochotny podla jeho moznosti a schopnosti tuto Skodu spolu s M. O. nahradit.

Obzalovany M. O. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku neurobil
Ziadne vyhlasenie. Po zdkonnom pouceni v ramci vysluchu uviedol, Ze to bolo naopak, pri pase stal on,
a telefény vybral obZalovany M. G.. Nasledne po skon&eni zmeny ich spenaZili. Pri pase teda stal on,
po pase chodili krabice, on ich posuval dalej obZalovanému M. G., ktory ich nakladal do auta. Vedel,
¢o sa v niektorych krabiciach nachadza. ObzZalovany M. G. mal tie telefony ukryté medzi nohami. Pri
odchode z prace im kontrolovali len ruksaky, M. G. mal telefény medzi nohami, a tak vySli von. On vedel,
€o sa deje. Vonku na obZalovaného G. ¢akal pan M., ale s nim sa ohladne predaja telefénov nedohodol,
tak sa spolu s obzalovanym G. do rana tulali, nasli pana B. a cez neho telefény zaloZili v zalozni pri
kostole. On peniaze prehral na automate. Potom mu napadlo, Ze by mohol este ziskat nejaké peniaze,
nasiel opat’ pana B., kontaktoval aj pana R.. R. neskér znovu vybral tie telefony zo zélozne, peniaze
obzalovany zase prehral. R. mu potom povedal, Ze tie telefény su kradnuté, o Com ale obzalovany vedel,
a R. mu povedal, Ze si to ma ist vyriedit na policiu. On mobil ale zase zaloZil, peniaze prehral. Predtym
sa o tomto bavili, stalo sa, Ze jeden chalan vo firme hodil balik, ktory sa rozbil, tak zistili, Ze v niektorych
balikoch chodia mobilné telefény, a tak vznikol tento napad. ObZalovany teda vedel, ¢o sa deje, on s
obzalovanym G. posuval baliky.

Na hlavhom pojednavani bol vypoéuty poSkodeny T.. B. O., ktory po zakonnom pouceni uviedol, Ze
niekedy v oktébri az novembri 2013 vo firme zistili, Ze zacinaju miznut z balikov telefony. Zistili, Ze sa
to tyka jedného smeru, a zacali patrat podla kamerovych zdznamov, a zistili, Ze sa to tyka jedného
konkrétneho pracoviska. Vzhlfadom na kamerové zaznamy relativne rychlo zistili, kde a akym spésobom
sa to stava. Nasledne podali trestné oznamenie a vec zacala rieSit policia. Od odosielatefov zabezpecili
Cisla IMEI od mobilnych telefénov, ktoré postupili policii a na zaklade nich sa podarilo ¢ast telefénov
vypatrat, len niektoré telefony este stale nie su zistené. V spolupraci s panom G., ktory je veduci daného
pracoviska, zistovali, kto asi by tieto telefény mohol kradnut, maju na pracovisku kamery. Doty&ni
pracovnici s balikmi odchadzali do odkladacieho priestoru, pri¢om tam boli podozrivo diho, tak dospeli
k zaveru, Ze takymto sp6sobom miznu telefény. Kamerovy zaznam poskytli policii.

K tejto vypovedi sa vyjadril obZalovany M. O., ktory uviedol, Ze v8etko, ¢o poSkodeny vypovedal, je
pravda.

Na hlavnom pojednavani bol vypo&uty svedok B. A., ktory po zakonnom pouceni uviedol, Ze vie o jednom
teleféne, k Eomu aj vypovedal na policii. Bol jeden telefon zaloZit, a az neskér sa dozvedel, Ze je kradnuty.
Obzalovany M. O. ho poprosil, Ze potrebuje zaloZit telefén, ale Ze nema obciansky preukaz, tak on ako
kamarat ho bol zaloZit na svoje meno. Nepytal sa ho, ¢&i bol kradnuty, ani mu to nenapadlo. Ak si dobre
spomenul, tak ten telefon bol eSte zabaleny v krabici a asi k nemu boli aj doklady. MoZno mu za to
vtedy dal obzalovany M. O. 5,- Eur, s odstupom €asu si nato ale presne nespomenul. S tym mobilnym
telefébnom uz viac do kontaktu nepriSiel.



Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sa na odstranenie rozporov vo vypovediach svedka
precitala ¢ast zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania, v ktorom uviedol, Ze obzalovany O. mu
odpovedal, Ze sa nema bat, Ze telefén nie je kradnuty, priCom na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze
sa ho na to nepytal, na o svedok uviedol, Ze na policii vypovedal presne tak isto, Ze nevedel, &i je
telefén kradnuty, alebo nie.

Na zaver svedok uviedol, Ze obZalovany M. G. ho ohfadne mobilného telefénu nekontaktoval.

Svedok L. R. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni uviedol, Ze mu obzalovany M. O. zavolal,
Ze potrebuje nie¢o predat, dovtedy od neho viackrat nie€o kupil, tak sa stretli, obzalovany bol eSte s
nejakym Rémom, a isli v8etci spolu do zaloZzne. Tam svedok kupil dva alebo tri telefény, potom mu
zavolali z policie, Ze telefény su kradnuté. Obzalovany M. O. mu o tych telefénoch nevravel nig, on sa
na to asi tiez nepytal, teda urcite nie. Keby vedel, Ze su kradnuté, ur€ite by ich nebral, nie je sprosty,
Ze by kupoval kradnuté veci. Predtym od obZalovaného O. kupoval vzdy legalne veci. Nespomenul si
uz, za kolko tie telefony kupil, nespomenul si ani na to, €i peniaze daval obzalovanému O. ale nejaké
peniaze dal on, alebo obZalovany O., tomu Rémovi, ktory bol s O.. Telefény boli eSte zabalené v krabici,
je pravda, ze od nich nepytal zaruc¢né listy, na o nakoniec aj doplatil, ale dovtedy s O. nemal Ziadny
problém. Ohladne tychto telefénov komunikoval len s obZalovanym M. O., s obzalovanym G. ur€ite nie,
o flom dozvedel aZ na policii.

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril obZalovany M. O., ktory uviedol, Ze svedok vypovedal pravdu.

Na hlavnom pojednavani boli v sulade s § 263 ods. 1 Trestného poriadku prec¢itané zapisnice o vysluchu
svedkov z pripravného konania, a zapisnica o konfrontacii medzi obZalovanymi.

Svedok Q. G. v pripravhom konani vypovedal, Ze k poSkodeniu baliku mohlo déjst jedine pri ukladani
balikov do vozidla u nich na prekladisku, t.j. v tomto pripade to bolo v nociz 31. 10. 2013 na 01. 11. 2013.
Poskodenie bolo zistené az v P. po otvoreni ndkladu. Prekladisko je v ich dokumentacii oznacené ako ¢.
14, v uvedeny def bol na pracovisku obZalovany M. O.. Podl'a dochadzkového listu tam obzalovany M. G.
nebol, ale je mozné Ze sa nezapisal. Okrem tejto evidencie vedie eSte cez pocitac evidenciu brigadnikov,
pre ucely fakturacie personalnej agenture, cez ktoru su brigadnici zamestnani. V tejto evidencii sa da
udaj dohladat, priom vystup z nej dolozi dodato¢ne.

Svedok V. B. po zakonnom pouceni v pripravhom konani vypovedal, Ze je pravda, Ze zakladal dva
telefony, niekedy koncom roku 2013. Na toto ho nahovorili dvaja chlapci, ktori ho nasli pred Priorom
vo J., mohli mat’ okolo 20 rokov. Jeho oslovil ten niZ8i, ktorého ukazal aj na fotkach, spytal sa ho, i
ma obciansky preukaz, Ze potrebuju tie mobily zaloZit, Ze pri sebe nemaju obdianske. Spytal sa ich, o
mu za to daju, na o mu ten nizZSi povedal, Ze mu da 9 Eur. Telefény mal pri sebe ten nizsi, spomenul
si, Ze boli zabalené v krabici. On s nimi teda iSiel do zaloZne na namesti, kde predloZil jeho ob&iansky
preukaz a telefény. Vyplatila mu asi 170 - 200 Eur, peniaze si hned zobral ten maly, obaja boli s nim
dnu v zalozni. Dal mu tych 9 Eur, ostatné si dal ten maly do vrecka. Svedok nevidel, Ze by si tie peniaze
delili. Ti dvaja potom niekde odisli, svedok iSiel spat ku Prioru. Potom, v ten isty def, priiel za nim ten
niz8i ku Prioru, Ze &i by nesiel tie telefony vybrat, Ze mu da 5 Eur. To uz priSiel za nim sam. ISiel teda
s nim k zalozni, kde ho na bielom aute ¢akal nejaky mlady muz, bola to ina osoba, ako ten, ktory bol
s nim predtym v zalozni. Svedok to pochopil tak, Ze tie telefény chce tejto osobe predat. Svedok tam
dal obgiansky, a ten nezndmy na bielom aute tie telefény vyplatil a zobral si ich. Ten maly mu dal 5 Eur,
svedok potom odiSiel pre€ a tie osoby uz potom nevidel. Na zaver uviedol, Ze nevedel, Ze telefony su
kradnuté, oni mu to nepovedali, myslel si, Ze naozaj nemaju obc&ianske preukazy, a bol rad, Ze nie€o
zarobil. Ked tie mobily zakladal, tak sa bavil len s tym niz8im, ktory aj mal telefény pri sebe, ten vyssi
do rozhovoru nijako nezasahoval.

Svedok P. K. v pripravhom konani vypovedal, Ze mobilny telefon Huawei kupil od L. R., potom v fiom
pouzival €islo XXXX XXX XXX. Mobil mu R. predal za 200 Eur. Nevedel uviest, kedy presne to bolo,
predal mu ho s tym, Ze ho zobral zo zaloZne, nemal dévod mu neverit, telefén bol novy, s prislusenstvom
a v krabici. Ked mu ho R. odovzdal, nikto iny pri tom nebol. Ze ide o kradnuty telefén sa dozvedel az od
policajtov, potom telefén policajtom vydal. Co sa tyka obZalovanych M. G. a M. O., dlhie pozna G., O.
len z videnia. Ci tento telefén ukradli oni, resp. niekto z nich, nevedel uviest. Keby vedel, Ze je telefon
kradnuty, tak ho od R. nekupi. S kradezou nema ni¢ spolo¢né.



Vykonanou konfrontaciou medzi obzalovanymi v pripravnom konani sa nepodarilo odstranit’ rozpory v
ich dovtedajSich vypovediach, obaja zotrvali na svojich tvrdeniach.

K tymto dékazom sa vyjadril obZalovany M. O., ktory uviedol, Ze nesuhlasi s vypovedou svedka V. B.,
Ze oba telefény mal pri sebe on, a Ze len on manipuloval s hotovostou. ObZalovany G. sa podfa jeho
nazoru nezapisal vtedy do dochadzky preto, lebo vedel, Ze ide ukradnut telefony.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani prec¢itané znalecké posudky o
duSevnom stave obZalovanych, zo zaverov ktorych vyplyva, Ze obzalovany M. G. netrpel a ani netrpi
dusevnou chorobou alebo poruchou, problémom su jeho povahové Crty, €o je trvaly stav. V ¢ase konania
mohol rozpoznat hebezpe&nost svojho konania pre spolo€nost. Je v evidencii pre zavislosti na viacerych
psychoaktivnych latkach. Jeho pobyt na slobode nie je nebezpelny, nebol chorobne agresivny a nekonal
na zaklade halucinacii ¢i bludov. Znalci nenavrhli obzalovanému Ziadne ochranné opatrenie.

Obzalovany M. O. netrpel a ani netrpi dusevnou chorobou alebo poruchou. V €ase &inu mohol rozpoznat
nebezpecnost’ svojho konania pre spolo¢nost, teda aj protipravnost, mohol ovladat svoje konanie.
Je zavisly na viacerych psychoaktivnych latkach, priznal aktivne uzivanie. Z psychiatrického hladiska
jeho pobyt na slobode nie je pre spolo€nost nebezpeény, preto nenavrhli Ziadnu formu ochranného
opatrenia. Podla nazoru znalcov, po dvoch neuspesnych protitoxikomanickych lie€eniach ustavnou
formou, ktoré obzalovany zmaril, nepredpokladaju uspech dalSieho lie€enia, prevenciu zohraju sankéné
a preventivne opatrenia, preto navrhli na ¢o najdlh&iu dobu uloZit zdkaz pozivania alkoholickych Iatok
a inych navykovych latok.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych ddkazov,a to: trestné ozndmenie (€.l. 1 -3), zapisnica o rekognicii (€.I. 110 - 119),
zdznamy k vydaniu a vrateniu veci (€.I. 159 - 177), lustracie (€.I. 222 - 228), doklady k poSkodenej
spolo¢nosti (€.l. 229 - 255), spravy na obzalovanych (&.I. 256 - 304, 308 - 316), odpisy registra trestov
obzalovanych (€.l. 396 - 399), pripojené spisy Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/71/2014 a 3T/76/2013.

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina oboch obZalovanych bola podfa nazoru sudu jednoznaéne preukazana. Obzalovany M. G. sice
na hlavnom pojednavani nevypovedal, v sulade s § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola ale precitana
vypoved o jeho vysluchu z pripravného konania, v ktorej sa k trestnej €innosti priznal a trestny €in aj
olutoval. ObZalovany M. O. v ramci jeho vysluchu opisal, ako boli mobilné telefony odcudzené, a Ze
o tom celom vedel, a taktiez potvrdil, Ze mobily boli zaloZzené v zalozni, a ze peniaze za ne prehral.
Vypovede oboch obZalovanych su potvrdené aj vSetkymi vypovedami svedkov,ato B. A, L. R., Q. G., V.
B. aP. K.. Ti zhodne vypovedali, kto ukradnuté telefény zaloZil, kto ich bol zo zaloZne vyzdvihnut, a komu
boli za ne vyplatené peniaze. Tymito svedeckymi vypovedami bola vyvratena verzia obZalovaného M.
0., Ze telefény ukradol obZalovany G., a Ze on ich aj zaloZil v zalozni. V tomto pripade je trestny &in
kvalifikovany podla § 20 Trestného zékona, teda spachany formou spolupachatelstva, a obZalovany O.
sa jednoznacne vyjadril, Ze o vSetkom vedel, aj Ze za mobily prevzal finanénu hotovost, ktort nasledne
prehral. Na zaklade uvedenych skutoénosti potom sud nemal Ziadnu dévodnu pochybnost o vine oboch
obZalovanych preto uznal ich vinu v zmysle podanej obZaloby.

Podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.
Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni abol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky
sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Odfatim slobody na tri roky aZz desat rokov sa pachatel
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. ) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu viamanim.



Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pri€om u obzalovaného M. G. prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti, podla
§ 36 pism. d) Trestného zékona, t.j. Ze spachal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvych alebo ako
osoba vo vy§Som veku, ak tato skuto€nost’ mala vplyv na jeho rozumovu alebo vélovu spdsobilost, a
podla § 36 pism.l) Trestného zékona, t.j. Ze sa ku trestnému &inu priznali a tento Uprimne olutovali.
Zaroven u obZzalovaného prihliadol na dve pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného
zakona, t.j. Ze spachal viac trestnych Cinov, a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za
trestny ¢€in odsudeny. V pripade obZalovaného M. O. sud nezistil Ziadnu polahéujucu, ani pritaZujucu
okolnost. U oboch obZalovanych je potom pomer pritazujucich a polahéujucich okolnosti v rovnovahe,
trestna sadzba trestu odhatia slobody sa tak nijakym sp6sobom nemeni. Ta v pripade obZalovaného M.
G. predstavuje 3 az 10 rokov, a v pripade obzZalovaného M. O. aZ 2 roky.

Zo sprav na obzalovaného M. G. vyplyva, Ze sa v minulosti dopustil piatich priestupkov, a bol doposial
8 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/71/2014, kedy mu bol
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov.

Zo sprav na obzalovaného M. O. je zrejmé, Ze sa v minulosti dopustil jedného priestupku. Z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze bol v minulosti 1 krat sudne trestany, priCom sa na neho hfadi, ako keby
nebol odsudeny.

Z oboznamenych listinnych dékazov na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze skutok, pre ktory bola
podana obzaloba, su diel&imi skutkami (Ciastkovymi atokmi) pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého
iné Ciastkové utoky uz bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok, a to v pripade
obzalovaného M. G.. Sud preto v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona musel zrusit vyrok o vine, ako
aj cely vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/71/2014 zo dfia 03. 07. 2014. Pri
viazanosti skutkovymi zisteniami v uvedenom rozsudku potom sud ukladal za v8etky trestné €iny v nich
uvedené (ako aj v prejednavanej obzalobe) spoloény trest v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona. V
zmysle tohto ustanovenia spoloény trest nesmie byt miernejsi nez trest ulozeny skor$im rozsudkom.
Obzalovanému M. G.bol skor§im rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/71/2014 uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 rokov, sud preto musel ukladat obzalovanému prisnejsi trest, nez uvedeny
v tomto rozsudku.

Sud potom uloZil obzalovanému M. G. trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov a 2 mesiacov. UloZeny
trest je trest spolo¢ny (§ 41 ods. 3 Trestného zakona), ako aj trest uhrnny (§ 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zdkona), pretoZe sud odsudil obzalovaného za viac trestnych &inov. UloZeny trest je zaroven trestom
suhrnnym (§ 42 ods. 1 Trestného zakona), pretoze sud odsudil obzalovaného za trestny ¢in, ktory
spachal skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in (rozsudok Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/76/2013). Vyrok o treste z tohto rozsudku bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 1T/71/2014, sud ale v prejednavanom pripade rozsudok sp. zn. 1T/71/2014 zruSil vo
vyroku o vine aj treste (ukladany spologny trest podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona), preto nanovo
vstupil do platnosti rozsudok sp. zn. 3T/76/2013. KedZe v3etky skutky uvedené vo vyrokovej Casti
prejednavaného rozsudku €asovo predchadzaju rozsudku sp. zn. 3T/76/2013, musel sud ukladat’ k
tomuto rozsudku trest suhrnny a nanovo potom aj v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zékona zruSit vyrok
o treste z rozsudku sp. zn. 3T/76/2013. Takto uloZeny trest je potom podla nazoru sudu na napravu
pachatela, ochranu spolo€nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci,
a zaroven zabrani obZalovanému v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a dostato¢ne zabezpedi jeho
prevychovu. Takyto trest zaroven postihuje iba obZalovaného. Sud pri ukladani trestu prihliadol na to,
Ze obZalovany sa k trestnej innosti dobrovolne priznal, trestny ¢€in aj Uprimne olutoval, a zaroveri na to,
Ze trestnym €inom nebola spbsobena Skoda, ktora by bola uplatnena v adhéznom konani.

Obzalovanému M. O. potom sud uloZil trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, teda v dolnej
polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, vykon ktorého zarovern v zmysle § 49 ods. 1 pism.
a) podmienec¢ne odlozil na skiSobnu dobu vo vymere 12 mesiacov, teda na dolnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. Takto uloZeny trest je podla nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu



spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a individuélnej prevencie postacujuci, a zaroven zabrani
obzalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostatoéne zabezpedi jeho prevychovu. Takyto trest
zaroven postihuje iba obzalovaného. Sud pri ukladani trestu prihliadol na to, Ze obzalovany prejavil
snahu na napravu, a zarovef na to, Ze trestnym &inom nebola spdsobena Skoda, ktora by bola uplatnena
v adhéznom konani.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku vo vztahu k obzalovanému M. O. mu sud v zmysle § 51 ods.
3 pism. b) Trestného zakona uloZil obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok, ¢o by malo zabezpecit' jeho resocializaciu, a malo by zabranit pripadnému
pachaniu trestnej Cinnosti.

V adhéznom konani si poSkodeny neuplatnil narok na nahradu Skody, sud preto o 8kode nijakym
spbsobom nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



