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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti o maloletu V. Y. N., narodenu XX. XX. XXXX, bytom
W., D. S. XXX/XX, zastlpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Zvolen,
pobocka Detva, dieta rodicov C. N., rodenej C., narodenej XX. XX. XXXX, bytom W., D. S. XXX/XX
a W. O. N,, narodeného XX. XX. XXXX, bytom W., D. S. XXX/XX, zastupeného advokatkou JUDr.
Dé&Sou Brazdilovou, Advokatska kancelaria Zvolen, Trhova &. 1, o navrhu otca maloletého dietata na
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca maloletej proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
¢. k. 17P/1/2016-7 zo dna 18. 01. 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o vydanie predbezného opatrenia zastavil a rozhodol,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Konanie zastavil z toho dévodu, Ze na
okresnom sude prebieha konanie o tej istej veci - vydanie predbezného opatrenia ohfadom zverenia
maloletej do osobnej starostlivosti pod sp. zn. 5P/428/2015, ktoré sa zaCalo 07. 12. 2015. V &ase
rozhodovania okresného sudu konanie pravoplatne skonené nebolo, vec sa nachadzala v Stadiu
odvolacieho konania. Sud zistil, Ze predmetné konanie (pozn. krajského sudu - rozumej konanie vedené
pod sp. zn. 17P/1/2016) zacalo 14. 11. 2016, priCom ide o neodstranitelnt vadu konania, a preto
okresny sud podla § 104 ods. 1 O. s. p. s odkazom na ust. § 83 a 103 O. s. p. navrh otca na vydanie
predbezného opatrenia o zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti zastavil.

O nahrade trov prvostupfiového konania rozhodol okresny sud podfa § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej 15 dfiovej lehote odvolanie otec maloletej. Uviedol,
Ze aj ked prebieha konanie pod sp. zn. 5P/428/2015, k podaniu navrhu doslo na zaklade vyraznej zmeny
pomerov tym, Ze odporkyna odiSla, ponechala mu maloletu dcéru a situaciu bolo potrebné riesit podanim
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Maloletd dcéra bola u neho 2 tyZzdne a po 2 tyZdhoch si
odporkyfia dcéru prevzala a dfia 02. 02. 2016 mu dcéru odovzdala. Takyto stav je absolutne neunosny
pre zachovanie zdravého a psychického vyvoja dcéry. Sud nemal konanie zastavit, nakolko sa jedna
vzhladom na rozpisani zmenu o novy navrh.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania podla ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a uznesenie okresného sidu ako vecne spravne podla
ust. § 219 ods. 1 pri aplikacii aj ods. 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim uznesenia okresného sudu. Okresny sud
spravne vo veci aplikoval ust. § 83 O. s. p., podla ktorého ustanovenia zaatie konania brani tomu, aby
o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Na Okresnom sude Zvolen prebieha konanie pod sp. zn. 5P/428/2015, v ktorom bol navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia (podany 07. 12. 2015) okresnym sudom zamietnuty uznesenim zo
16. 12. 2015, av3ak uznesenie okresného sudu bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
15CoP/2/2016-22 z 09. 02. 2016 zruSené a vec bola vratena prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Okresny sud konal o nariadeni predbezného opatrenia aj na navrh matky, kde okresny sud uznesenim
¢. k. 11P/25/2015-6 zo 14. 12. 2005 nariadil otcovi dieta odovzdat matke do starostlivosti, avSak
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12Cop/6/2016-76 z 03. 02. 2016 krajsky sud
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh matky zamietol. Vzhladom na vy3Sie uvedeny skutkovy
stav veci, ked dosial nie je pravoplatne rozhodnuté o navrhu otca maloletej na nariadenie predbezného
opatrenia zo diha 07. 12. 2015, je pravny nazor okresného sudu, Ze prejednaniu veci v tomto sidnom
konani ( pod sp. zn. 17P/1/2016) brani prekazka tzv. litispendencie v zmysle ust. § 83 O. s. p., a preto
okresny sud podfa § 103 a 104 ods. 1 O. s. p. konanie spravne zastavil.

Odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil uznesenie okresného sudu aj vo vyroku o ndhrade trov konania,
ako vo vyroku, ktoré je zavislé od rozhodnutia vo veci samej (§ 206 ods. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol taktieZ podla ust. § 146 ods. 1 pism. c)
O. s. p. tak, ze ziadnemu z uc€astnikov konania pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
(v odvolacom konani v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.) vzhfadom k tomu, Ze konanie sa mohlo zacat
i bez navrhu.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odolanie nie je pripustné.



