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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v sgnéte zlgienom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Rusnaka a
prisediacich Viliama Andrasa a Ing. Stefana SefCika na hlavnom pojednavani konanom dna 23. marca
2016 takto

rozhodol:

Obzalovany:
V. Q., L. XX, X. XXXX O. M. I. O., okres SpiSska Nova Ves, bytom
F. C.. XXX, okres SpiSska Nova Ves, podnikatel,

uznava sa za vinného, Ze

bod 1)

dna 13. juna 2012 v M. I. O. v hoteli W. pod zamienkou kupy rekreacnej chaty v obci K. v lokalite Z.,
okres SpiSska Nova Ves, uzatvoril s poSkodenym Q. N. zmluvu o pbzi¢ke penazi, na zaklade ktorej
mu aj v uvedeny defi poSkodeny vyplatil hotovost vo vySke 25.000,- € s tym, Zze poziCanu hotovost
mu v lehote jedného mesiaca od ich poskytnutia, najneskér do 12. 7. 2012 vrati, pricom uz v Case jej
podpisania bol prinajmensom uzrozumeny s tym, Ze poskytnuté peniaze mu nevrati, pretoze vedel o tom,
ze nedisponuje dostato€nym majetkom ani pohladavkami, a to ani o€akavanymi v kratkej buducnosti,
ktorymi by tento zavazok vedel spinit, priCom mu tieto ani v dohodnutej dobe nevratil, ¢im takto
poskodenému Q. N. spdsobil Skodu vo vyske 25.000,- €,

bod 2)

v dfioch 8. 8. 2012, 16. 8. 2012 a 21. 8. 2012 v M. I. O. I. G. H. C.. XX/XXXX, v predajni spolo¢nosti
GlZI, spol. s. r. 0., SpiSska Nova Ves, v podvodnom umysle prevzal stavebny material - streSnu féliu zn.
JUTADACH 135, tepelnu izolaciu zn. ROCKMIN a asfaltovu stre$nua krytinu zn. IKO CAMBRIDGE 49
s prislusenstvom so sfubom, Ze zan zaplati dfia 22. 8. 2012, nezaplatil za neho ani v lehote splatnosti
faktury dfia 14. 1. 2013, priCom konal s vedomim, Ze za tento stavebny material nezaplati a za ktory ani
doposial nezaplatil, ¢im pre spolo¢nost GIZI, SPOL. s. r. 0., SpiSska Nova Ves, Tepli€ska cesta 14/2149,
sposobil Skodu vo vySke 5.898,78 €,

teda

v bodoch 1) a 2)

pokraCovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
sposobil tak na cudzom majetku zna¢nu Skodu,

¢im spachal



v bodoch 1) a 2)
pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a

za to mu uklada
Podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal na tunajsi sud obzalobu na obvineného
V. Q. pre skutok popisany v bode 1) rozsudku pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona,
ktora je vedena na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 3T 38/2015. Uznesenim Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T 38/2015 zo dna 18. 8. 2015 bola k tejto veci pripojena na spolo¢né
prejednanie a rozhodnutie trestna vec obvineného vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 2T 80/2015
pre skutok v bode 2) tohto rozsudku, ktory obzaloba posudila ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2
Tr. zakona. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 38/2015 zo dria 10. 9. 2015 bola
vec po spojeni postupend na prejednanie senatu.

Obzalovany bol upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie, kedZe stihané skutky mohli byt postdené
ako pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zadkona pripisom, ktory prevzal dfia
21.9. 2015.

Na hlavnom pojednavani obzalovany V. Q. k bodu 1) a 2) vyhlasil, Ze je nevinny, zarover k obom bodom
vyuzil svoje pravo a nevypovedal. Z pre€itanych zapisnic o jeho vypovediach z pripravného konania
vyplynulo, Ze taktieZ nevypovedal.

BliZz8ie vyjadril iba k vypovediam niektorych svedkov a listinnym dékazom. K zmluve o pdzi¢ke penazi
(skutok v bode 1) uviedol, ze W.. Q. N. celd zmluvu napisal, vymyslel si v bode |. zmluvy, Ze peniaze sa
zapozi€iavaju ,za u¢elom nakupu rekreacnej chaty”, kedze vedel (W.. Q. N.), ze chatu maju, mali zaplatit
tesara. Obzalovany ju podpisal kvéli tomu, Ze ho nenapadlo, Ze by peniaze nemal vratit, mali dom v F,,
ktory mohli predat a peniaze vratit. Dlh sa snazia (s druzkou) splacat, rodinny dom v F. je blokovany
exekudtorom, bol i v drazbe, kde vSak banka nechcela ist pod sumu 103.000,- €. Exekutor z vyplaty
druzky zrdza sumu 100,- € mesacne. Pokial je v zmluve uvedené, Ze nehnutelnost (chata) sa mala
previest na poSkodeného, asi po mesiaci alebo dvoch boli i v jednani s poSkodenym, kde mu ponukol
tuto nehnutelnost, poSkodeny sa vyjadril, Ze chce peniaze. K samotnej vypovedi W.. Q. N. uviedol iba to,
Ze polovica z toho, €o povedal svedok, sa nezakladé na pravde, bliZSie to nekonkretizoval. k vypovedi
svedka B. J. uviedol, Ze tento za chatu nevyplatil sumu 40.000,- €, ale iba 26.000,- €.

K vypovedi svedka R.. R. Q. (skutok v bode 2) uviedol, Ze material skuto¢ne odobral na zaklade dohody,
avsak uviedol, Zze sa dohodli, Ze za material mu zaplati, az ked bude mat peniaze, nie Ze mu zaplati
v nejakom konkrétnom termine (obzZalovany uviedol ,zajtra, pozajtra alebo popozajtra“). Jednoducho,
ked dostane peniaze, takze mu zaplati, Ze sa bat nemusi, s ¢im svedok suhlasil. Po tom, ¢o mu svedok
vydal krytinu, ak by mal za to, Ze ho oklamal, tak by mu nedal eSte dalSi material - odvetravaci hreben,
¢o bolo asi 2 tyZzdne po odobrati krytiny. Ak by to tak nebolo, ale by mal zaplatit' v dobe ako tvrdil svedok
(po odobrati krytiny), faktira by bola vystavena uz dfia 22. 8., pretoZe obzalovany v tej dobe vo firme bol,
kde sa rozpravali iba o tom, Ze to prebehne tak, ako sa dohodli. Dalej uviedol, Ze zrejme ho nadriadeni
donutili vystavit faktdru, ktord prevzal bud poStou alebo osobne. K doplfiujicej vypovedi svedka na
hlavhom pojednavani 24. 2. 2016 uviedol, Ze nedava logiku, Ze by mu tovar bol vyvezeny skor, ako za
neho zaplatil.

Svedok W.. Q. N. na hlavhom pojednavani k bodu 1) vypovedal zhodne ako v pripravnom konani.
Uviedol, ze obzalovaného pozna ako mladého chlapca vzhfadom na to, Ze byvali na G.. Obzalovany



sa naftho nakontaktoval, kedZe vedel, Ze predtym mu vratil pan K. zapozi¢ané peniaze. ObzZalovany
Ziadal, aby mu pozi¢al sumu 25.000,- € s tym, Ze mu povedal, Ze maju (spolu s druzkou) dom v F., Ze by
potreboval chatu v lokalite Z.. Rozhodol sa, Ze mu peniaze poZi€ia s tym, Ze podpiSu zmluvu o pdzicke,
kde bude podpisana aj druzka obzZalovaného W.. R. Y. a podpisy boli overené. Takto pripravil zmluvu
o pbzZicke s uvedenim podmienok. ObZalovany s druzkou i8li na matriku podpisy overit. ObZalovany
mu tvrdil, Ze finanéné prostriedky ma, ale Ze si momentalne ,na ceste®, takZe staci, ak zmluva bude
podpisana na jeden mesiac, teda Ze po mesiaci mu finanéné prostriedky vrati. Zmluva bola urobena na
priatelskych vztahoch, teda bezuro&ne. Svedok ¢akal, kedy mu obZalovany peniaze vrati, ked presla
urcita doba po termine, kde mu obZalovany telefonicky odpovedal, Ze to vybavi, Ze to uznava. Ked
presla dlha doba, poslal mu 3 pisomné upomienky, na ktoré neodpovedal, len vzdy tvrdil, Ze peniaze
sU na ceste, Ze budu. Ked si uz nevedel poméct, poziadal Inkasnu a faktoringovu spoloénost' s. r. 0.,
aby zavazok voc€i obzalovanému prevzala a peniaze vymohla. Nasledne ohladom p6zi¢ky bolo vedené
aj obCianskopravne konanie a exekucia.

S obZalovanym nemal nikdy Ziadne obchodné vztahy, tvrdil mu, Ze robi urCiti sprostredkovatelsku
Cinnosti pri eurofondoch, z ktorych ma dostat €ast' finanénych prostriedkov. O obZalovanom vedel,
Ze vlastni dom v F., vozil sa na aute Kia Sportage, a kedZe ho poznal od detstva, nepovazoval za
potrebné nejakym spdsobom iné Udaje preverovat, ¢i ma alebo nema nejaké majetky. KedZe zmluvu
podpisala i druzka obZalovaného, bol presved&eny, Ze je to v poriadku, kedZe mal za to, Ze zmluva
bude zabezpedena tak z jednej, ako i z druhej strany. V zmluve je eSte uvedené, Ze pokial pbzZicka
nebude splatend, chata bude prevedena na neho do 7 dni. Ohladom chaty obZalovaného si vSak udaje
nepreveroval, jednoducho mu veril, Ze to, €o obZalovany hovoril, je aj v skuto¢nosti tak, nepovazoval za
potrebné, vzhfadom na kratkodobu zmluvu, péZi¢ku, preverovat iné detaily. Iniciativa na p6zi¢ku teda
vySla od obzalovaného. Zmluva sa podpisovala tesne pred overenim pravdepodobne v hoteli W.. Peri
uzatvarani zmluvy bol tak obZalovany, ako i jeho druzka. Podmienky zmluvy boli uvedené a napisané,
obaja ho ubezpecovali, Ze sa jedna o kratkodoby Uver, Ze to bude do mesiaca splatené, mozno Ze ani
nebudu potrebovat zmluvu, av8ak svedok trval na zmluve. ObZalovany v dalSom nespochybnil obsah
zmluvy a uznal ju. Peniaze zo zmluvy svedok obZalovanému odovzdal v hotovosti. Ked sa svedok
doZadoval penazi, reakcia obzalovaného bola rézna, niekedy dvihal, niekedy nedvihal telefon, avSak
ubezpedoval ho, Ze vrati, Ze nema s tym problém, a ked svedok videl vyhybavé odpovede v telefonatoch,
pisal obZalovanému upomienky. Ani jedna zo strdn na upomienky nereagovala. V kontakte bol vyluéne
s obZalovanym v suvislosti s vymahanim pefiazi. AZ po tom, ¢o bola exekucia, mu boli &iasto¢ne
poukézané finanéné prostriedky, mohlo ist o 500,- € - 600,- €. Okolnosti, ¢ osobny automobil, ktory
pouzival obzalovany, bol jeho vlastnictvom, obdobne i nehnutelnost v F. nepreveroval. Nepredpokladal,
Ze by vzhladom na osobné pomery obzalovaného, auto, dom a rodinné pomery sa mohlo nie¢o stat.
Obzalovany netvrdil, Ze ma finan¢né problémy, hovoril, Ze je dobre situovany, pretoZe robi v nejakych
projektoch, z ktorych by mu mali prist’ finan€né prostriedky, Ze nema problémy poZi¢ané peniaze vratit,
Ze jednoducho ide iba o preklenovaci uver. Hovoril mu, Ze nemal by byt problém peniaze vratit, kedze
oCakava 50.000,- € - 60.000,- €. Ohladne druzky obZalovaného si zistil, ze ma dom, ale bliZzSie si iné veci
neoveroval. Pokial sa s nim kontaktoval ohfadne vratenia pefazi, obZalovany mu hovoril, Ze peniaze
mu vrati v najblizSej dobe, niekedy mu daval aj terminy, napr. do mesiaca, do tyzdna, do troch tyZdrioch,
pricom svedok akal na termin, ktory udal obZalovany, avSak nikdy to nedodrzal. Vyjednavanie ohfadne
penazi prebehlo uz predtym, a teda cely proces nebol iba jeden deh. Suviselo to s tym, Ze svedok trval
na podpise zmluvy, ktora bola pripravena dfa 13. 6. 2012. Obzalovany bol aj u neho doma, stretli sa pred
garazou alebo na ulici niekolkokrat, kde ho poZadoval finanéné prostriedky zapozi€at. Pani Y. sa tychto
jednani nezucastriovala. Nie je pravdou to, Ze by prave on ponukol obZalovanému p6zi¢ku, svedok to
oznadil za klamstvo s tym, Ze nema dévod niekomu vnucovat finan&né prostriedky. Osobu menom W.
B. nepozna, péziCku dohovaral iba on a obZalovany bez pritomnosti inych oséb. Pred uzavretim pdzicky
sa s obZalovanym sice poznali, ale ni¢ konkrétne spolu nerokovali, neobchodovali spolu.

Svedok R.. R. Q. ku skutku v bode 2) uviedol, Ze obZalovaného pozna, kedZe si kupoval material z
firmy na stavbu rodinného domu a aj z toho, Ze jeho manZzelka pozné jeho druzku. Obzalovany priSiel
k nim do predajne s tym, Ze stavia nehnutelnost na K. a ma zaujem kupit strednu krytinu na celu
stavbu. ObZalovany suhlasil s cenovou ponukou, ktord mu vyhotovil s tym, Ze materidl ma objednat.
Hovoril mu, Ze peniaze ma uz zabezpecené, Ze uz postavil celu konstrukciu drevostavby a potom
zobral nejaky drobny tovar, ktory mu dal na dodaci list s tym, Ze ked bude najdrah3ia ¢ast materialu,
a to stredna krytina, takto potom obzZalovany uhradi pri odoberani. ObzZalovany nasledne vyvinul ,pocit
naliehavosti®, Ze uZ ma vybaveného strechara, Ze hlasia zlé polasie, Ze nie je dobré, aby mu drevena



stavba zamokla, pricom ho poziadal, & nembze material vyviest, hned pride a mu to zaplati. Preto
mu material bol vyvezeny, obZalovany sa mal dostavit' zaplatit, avSak po dohode nepriSiel a nepriSiel
ani na dalsi den. Svedok mal za to, Ze vzhladom na vykonavanie prace na stavbe, nestihol peniaze
priniest, takZze asi za den, dva mu telefonoval ohladne platby, obZalovany mu povedal, Ze pride na
druhy den, Ze ma peniaze, Ze vsetko je v poriadku, nema sa obavat, €o mu hovoril stale dookola aj
nasledovne. Svedok si uvedomil, ze urobil chybu, ked mu dodal material bez zaplatenia a ku koncu
roka mu vyhotovil faktiru na meno obZalovaného, na ¢om sa dohodli. Ked faktiru neuhradil, obratili
sa na sud. V auguste 2012 bol obZalovany v spoloénosti GIZI asi 4-5 krat, obZalovany jednal ohladne
materialu iba s nim. Drobny tovar, ako félia, balik tepelnej izolacie si obzalovany prevzal sam u nich
v stavebninach a strednu krytinu ako va&si materidl mu odviezla ich firma autom na jeho stavbu, kde
material prevzal obZalovany priamo na stavbe. ObZzalovany pritom podpisal dodacie listy o prevzati
materialu. Faktaru vystavil na zaklade toho, Ze obZalovany stale peniaze neplatil, faktiru preto musel
vystavit, avSak nie z dévodu, Ze mu to kazal obZalovany, hoci obZalovany mu hovoril, Ze faktdra ma
byt na jeho meno. Faktura bola doru¢ena obzZalovanému, on ju prevzal osobne. Doba splatnosti faktary
do 14. 1. 2013 bola Standardna. Po nezaplateni tovaru ¢asto obzalovaného oslovoval, telefonoval mu,
pisal mu SMS spravy a snazil sa €asto komunikovat. Obzalovany mu stale tvrdil, Ze mu zaplati, Ze
eSte chvilu ma pockat, €o hovoril dookola. Ani po vystaveni faktury, k uhrade faktary nedoSlo. Ohladne
nehnutelnosti mu obZalovany tvrdil, Ze si ju robi pre seba. Pri stavbe rodinného domu mu obZalovany
v predchadzajucich rokoch za material riadne zaplatil. V roku 2012 mu nezaplatil ani za ten drobny
material. Finanénu situaciu obZalovaného po nevyplateni pefiazi nezistoval. Stale mu tvrdil, Ze peniaze
ma, Ze pride zaplatit, Ze sa nema bat, Ze nebude Ziaden problém. Tych terminov mohlo byt okolo 50-60.
Obzalovany daval terminy zajtra, v piatok, na buduci tyzden. Pokial ide o predajiiu, platba sa vykonava
na zaklade hotovosti alebo sa vystavuje faktura. Pokial iSlo o odobraty stavebny material, podla dohody
mal za neho obZalovany zaplatit naraz, takze aj pokial' uz dia 8. 8. 2012 material odobral, netrval na
jeho zaplateni ihned, kedZe sa snazia vyjst zdkaznikom v Ustrety. Svedok sa nepamatal, ¢i uz dra 8. 8.
2012 alebo eSte v predchadzajucom obdobi obZalovanému objednal streSnu krytinu. Ur¢ite vSak uz 8.
8. 2012 boli dohodnuti na tom, Ze obZalovany bude brat aj dal$i stavebny material, a preto neriesil hned
zaplatenie penazi za tovar v menSej sume. Podla dohovoru v8ak obzZalovany mal uhradit celd sumu
pri prevzati streSnej krytiny, a teda v def, kedy mu bol dodany najdrah8$i tovar. Potom naivne veril, Ze
obzalovany za tovar zaplati, obZalovany ho stale zavadzal ohladne terminov, ktoré nedodrzal. Dria 21. 8.
2012, kedy prevzal streSnu krytinu, obZalovany bol zrejme aj vo firme (svedok si na to presne nepamatal).
Na vyvoz materialu ich autom pre obZalovaného dal pokyn prave svedok. Ked vytvoril pocit naliehavosti
s tym, aby mu pomohol, Ze by mu material vyviezol, Ze mu hned na druhy def poobede alebo rano za
material zaplati, mal mu uz zaplatit 22. 8. 2012. Aj pri nahodnych stretnutiach mu obZzalovany hovoril
ohladom uhrady pefiazi, Ze sa ur€ite nema bat, Ze mu zaplati, udaval mu vela terminov. Majetkové
pomery obZalovaného nepoznal, vedel iba, Ze byva v rodinnom dome v F. a ked sa pustal do nove;j
stavby, mal za to, Ze obZalovany ma peniaze. ObzZalovany vystupoval velmi sebavedome, priSiel na
osobnom automobile Kia.

K vypovedi obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa nedohodol s obZalovanym, Ze zaplati,
ked bude mat peniaze, na takuto dohodu by nepristupil, obZalovany mu stale tvrdil, Ze financovanie ma
zabezpec&ené, a preto podal i trestné ozndmenie, lebo si mysli, Ze obZalovany ho podviedol a oklamal.
Svedok pritom potvrdil, Ze i$lo o tu fakturu, ktora mu bola sidom predloZena. Dalej svedok uviedol,
Z2e nema vedomost, Ze by obZalovanému vydaval aj dal8i material, ktory vyzdvihol strechar W. N. ml.,
€o bolo asi 2 tyZdne po dodani streSnej krytiny. Svedok uviedol, Ze nevie, ¢i odvetravaci hreben nebol
sucastou celej krytiny s tym, Ze obZalovany objednal cely sortiment, ktory bol su€astou faktury.

Na navrh poskodeného bol na hlavhom pojednavani dia 24. 2. 2016 svedok dopoduty, kde uviedol, Ze
ked obZalovanému mal dodat hlavnu &ast strechy v najvyssej finanénej hodnote, vtedy mu obZalovany
do telefénu povedal, Ze je v banke, Ze ma peniaze, a Ze ked sa vyloZi material zo stavebnin, pride mu
zanho zaplatit. Bolo to v dobe, kedy sa vyvazala stredna krytina IKO Cambridge v mnozstve 400 m2.
Bolo to v dobe, kedy este obZalovany streSnu krytinu neprevzal. Az nasledne sa potom ta streSna krytina
asi o hodinu vyviezla. Tovar by obZalovanému nevyviezol, pokial by mu obZalovany netelefonoval, Ze
mu za tovar zaplati. Svedok su¢asne uviedol, Ze na predchadzajicom pojednavani si na okolnosti, o
ktorych vypovedal, nespomenul.

Svedkyria W.. R. Y. - druzka obzalovaného na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani vyuzila
svoje pravo a nevypovedala.



Svedok B. J. uviedol, Ze ako podnikatel predava stavebny material, v tejto suvislosti mu obZalovany ni¢
nedlhuje. Potvrdil, Ze od pani W.. R. Y. zakupil nehnutefnost na K. v lokalite Z., cely obchod zjednaval
s obzalovanym, ktory mu ponukol nehnutelnost’ s tym, Ze potreboval peniaze. Preto tuto zakupil za
sumu 40.000,- €, kedZe sa mu to zdala vyhodna kupa. Tuto sumu potom vyplatil do ruk W.. R. Y. v
F. v dome obZalovaného. Ohladne kupy bola vyhotovena zmluva, ktora bola zaevidovana do katastra
nehnutelnosti, az nasledne vyplatil kipnu cenu. Po vyhradach obzZalovaného svedok zotrval na svojej
vypovedi, Ze vyplatil 40.000,- €, ¢o zdévodnil tym, Ze by nebol vykonany vklad do katastra, ak by takuto
sumu nevyplatil.

Na navrh obhajoby bol v konani vypocéuty svedok R. R., ktory uviedol, Ze v roku 2012 bol osloveny
obzalovanym, aby on a ich firma sa podielali na vypracovani projektovej dokumentacie tovarne na
vyrobu umelych hnojiv. ObZalovany im zabezpecil ako majitel sprostredkovatelskej firmy stretnutie s
buducim investorom, ktory ich oboznamil s rozsahom projektovych prac ohfadom tovarne. Rozidli sa s
tym, Ze budu €akat, ako sa situacia dalej vyvinie ohladne investicii. ObZalovany sa dost spoliehal na
vystavbu tovarne, z Eoho mal mat’ nejaky podiel, z ktorého chcel vyrovnat’ podiZznosti, ktoré mal. Ohladne
projektu nebola Ziadna zmluva a ani dohodnuta doba, nakolko e&te neboli konkrétne osloveni, aby zacali
pracovat na projektovej dokumentécii, najprv sa mal vyhladat pozemok. Ziadne finan&né prostriedky
neboli obZalovanému vyplatené a ani naopak, svedok nebol oboznameny ani so sumou, za ktort mal
byt projekt realizovany.

Na navrh obhajoby bol vypoluty svedok W. B. - Zivnostnik uviedol, Ze s obzalovanym sa pozna dihu
dobu a dobre s nim spolupracoval. ObZalovanému pomahal so stavbou na Z. v roku 2012 niekedy v
maji, juni, kedy zacali spolupracovat. Za prace na stavbe mu obZalovany zaplatil sumu 25.000,-- €, ktoru
mu poslal na ucet diia 13. 6. 2012. Zapocul iba to, Ze obZalovany mal finan&né prostriedky od nejakého
ministra, ktory sa mu ponukol pozi¢at peniaze. Od 13. 6.. 2012 potom uz dalej na stavbe prace nerobil.
Vedel o tom, ze stavbu robia pre druzku obzalovaného, spolo¢ne preberali par detailov, kedze iSlo o
rodinny projekt. Okrem neho a jeho kamaratov na stavbe nikto iny v tom &ase nerobil. KedZe svedok
pracuje ako tesar, prace na streche nevykonaval. Ohladne skutku v bode 1) sa nevedel blizSie vyjadrit.

Svedok N. Z., ktorého na vypocutie predvolal sud, uviedol, Ze z podnetu obZalovaného, aby mu vykonal
nejaké stavebné prace, sa dohodol s obZalovanym na vykonavani stavebnych prac. Na jesefi 2011
urobili vykopové prace v lokalite Z. a na jar 2012 zadali s platriou, ¢o trvalo asi 2 tyzdne. Asi po tyzdni
obzalovaného poziadal o zalohu, kde mu obZalovany vyplatil 4.000,- €. Dokopy prace stali 18.000,- €
na zaklade faktury, ktord predlozil policii. Fakturu vystavil niekedy na jesefi 2012, potom bol uz len s
obZalovanym v styku a toto sa tahalo asi do maja 2013, a kedZze mal potom svedok iné starosti, uz
sa o to dalej nezaujimal. Faktura bola vystavena na jeho druzku, kedZe obzalovany nebol vlastnikom
nehnutelnosti. Jeho druzku vSak v Zivote nevidel a vSetko zjednaval s obZalovanym. Bolo dohodnuté,
Ze obzalovany bude im vyplacat peniaze kazdy den, priCom rozpraval, Ze dostane peniaze z jednej
svojej zakazky, hovoril, Ze ma eSte nezaplatené aktivity, stale sa to odkladalo s tym, Ze €aké peniaze. Na
zaklade toho, Ze obzalovany mu nepreplatil celu faktaru, svedok je eSte dizny firme Betén Spis 8.000,-
€. Obzalovanému vzhfadom na to, Ze mu fakturu nezaplatil, telefonoval, obzalovany sfuboval, Ze mu
zaplati kazdu chvilu, Ze napr. pride v piatok, Ze je v banke a vybera peniaze, svedok postupom ¢asu
prestal verit, Ze peniaze mu zaplati. Ked pochopil tu situaciu, zistil, Ze je neriesitelna, preto podal trestné
oznamenie. Obcgianskopravnu zalobu nepodal.

Svedok W. N. uviedol, Ze ako Zivnostnik montoval strednu krytinu v septembri 2012 pre obZalovaného.
Nevedel sa vyjadrit ako bol streSny material privezeny na Z., hrebefiovy odvetravaci systém vSak
doviezol svedok sam z firmy GIZIl. Vykonavanie prac dojednal s obzZalovanym vratane dodavky
klampiarenskeho systému za cca 2.000,- €, samotna praca stala 3.000,- €. Dohodli sa tak, Ze obZalovany
mu celd sumu zaplati po skon¢eni prace. Doposial mu zaplatil 1.000,- € vo forme zalohy, nezaplatil
4.000,- €. Obzalovany mu slubil, Ze to nejako doplati, a Ze nejako to bude riesit. Obzalovanému
nevystavoval fakturu, kedZe sa dobre poznali, priom veril, Ze rozostavana stavba patri obzalovanému.

Na hlavhom pojednavani boli pre€itané nasledovné listinné dokazy, ktoré sud uvadza k jednotlivym
bodom:
ku skutku v bode 1):



- trestné oznamenie podal Q. N. na okresnu prokuraturu dfia 2. 9. 2014 v suvislosti s nezaplatenim
predmetnej p&Zicky,

- z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6C 236/2013 zo diia 14. 10. 2013 vyplynulo,
Ze zalovani V. Q. F. W.. R. Y.S. boli zaviazani zaplatit Zalobcovi Inkasna a faktoringova spolo&nost, s.
r. 0. SpiSska Nova Ves sumu 25.000,- € so zmluvnou pokutou do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,
ako aj trovy konania,

- zo zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha 10. 4. 2013 vyplynulo, Ze poSkodeny Q. N. postupil
predmetnu pohladavku v suvislosti s diznikom V. Q. F. W.. R. Y. Inkasnej a faktoringovej spolo€nosti, s.
r. 0. so sidlom SpiSska Nova Ves, Letnd 3167/80 zastupenej konatefom JUDr. Viliamom Tichym,

- zmluva o p6ziCke penazi bola uzavreta medzi veritelom Q. N. a diznikmi V. Q. F. W.. R. Y.R. O. M.
I. O. dfa 13. 6. 2012, pricom v tento def boli overené i podpisy v matrike. Z obsahu zmluvy vyplynulo,
Ze veritel poZi€iava dIZznikovi sumu 25.000,- € bezuro€ne za ucelom nakupu rekreacnej chaty. DIznik sa
zaviazal, Ze po nadobudnuti rekreaénej chaty uhradi pozi¢anu sumu alebo prevedie rekreaénu chatu na
veritela do 7 dni. Veritel odovzdal sumu 25.000,- € dfia 13. 6. 2012, s &im dlznik suhlasi. U&astnici sa
dohodli na dobe pézi€ky 1 mesiac s tym, Ze cela suma bude vratena veritefovi dfia 12. 7. 2012 najneskoér,
ak neddjde k okolnosti, ktora by zapri€inila povinnost skorSieho vratenia pdzi¢ky podla nizSie uvedenych
okolnosti tejto zmluvy. DIZnik je povinny zaplatit’ diZzni sumu jednorazovo. DizZnici potvrdili, Ze v pripade
nesplatenia p6ziCky az do vySky nezaplateného dlhu a sankcii ru€ia celym svojim majetkom a v pripade,
ak ho predaju alebo prevedu na inu osobu, dopustaju sa trestného €inu,

- poskodeny Q. N. zasielal dlZnikom vyzvy a upomienky dfia 24. 10. 2012, 6. 2. 2013, 11. 3. 2013 na
vratenie pefiazi, k omu boli dolozené postove listky vratane samotnych upomienok,

- z rozhodnuti Spravy katastra SpiSska Nova Ves €. O. XXXX/XX zo dria 10. 11. 2011 a 21. 6. 2011
€. O. XXX/XXXX vyplynulo, ze W.. R. Y. je vlastni¢kou pozemku v katastralnom uzemi K., registra C
KN parcelné Cislo XXXX/X F. XXXX/X - trvalého tradvneho porastu podfa uzavretych zmlav s pdvodnymi
vlastnikmi,

- z kupnej zmluvy a rozhodnutia z katastra o vklade vlastnickeho prava vyplynulo, Ze diia 13. 3. 2013
bola nehnutelnost v lokalite Z. - rozostavana stavba rodinného domu patriaca W.. R. Y., odpredana B.
J. za sumu 40.000,- €,

- zo spravy o exekuénom konani sudneho exekutora Mgr. Radoslava KeSeldka, Exekutorsky urad
SpiSska Nova Ves, vyplynulo, Ze na z&klade navrhu Inkasnej a faktoringovej spolo¢nosti s.r.o. Spidska
Nova Ves na vykonanie exekucie sp. zn. Ex 1540/13R zo dha 20.12.2013, je vykonavana exekucia
povinnych V. Q. a W.. R. Y. na sumu 25 000,- € okrem prisluSenstva, kde ku driu 13.11.2014 bola
vymozena suma 500 €, z ¢oho 380 € dfia 14.5.2014 bolo zaslanych opravnenému,

- podla vypisu z katastra z listu vlastnictva €. XXXX na zaklade kupnej zmluvy zo dna 31.5.2013
vlastnikom rozostavanej budovy a prifahlych pozemkov sa stal W.. B. J.,

- z vyjadrenia Obce K.C. vyplynulo, Ze stavba v lokalite Z. sa uskuto¢nila 26.9.2011 na podklade
stavebného povolenia podla rozhodnutia obecného uradu zo dria 16.9.2011,

- podla spravy sudneho exekutora Mgr. Ing. Radoslava Kedefaka zo dra 5.2.2015 vyplynulo,
Ze nenastala zmena o vy3ke vymahanej sumy pre poSkodeného, obZalovany nie je vlastnikom
nehnutelnosti, je drzitefom motorového vozidla Audi A6 TDI, ECV M. XXX H., kde vlastnikom vozidla
e,

- podla rozhodnutia Spravy katastra SpiSskd Nova Ves €. vkladu O. XXX/XX zo dna 31.5.2013 bol
povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti pozemkov nachadzajtcich sa v kat. Uzemie
F. viastnicky W.. R. Y. v prospech B. J., k tomu kdpna zmluva zo dia 13.3.2013 uzatvorena medzi W..
R. Y. F. B. J., ktorou boli odpredané nehnutelnosti a prilahlé pozemky v katastralnom uzemi K. (lokalita
Z.) za sumu 40.000 € s tym, Ze uvedena kupna cena bude zaplatena pri podpise zmluvy,

- z rozhodnuti Spravy katastra SpiSska Nova Ves €. O. XXXX/XX zo dria 10. 11. 2011 a 21. 6. 2011
€. O. XXX/XXXX vyplynulo, ze W.. R. Y. je vlastni¢kou pozemku v katastralnom uzemi K., registra C
KN parcelné Cislo XXXX/X F. XXXX/X - trvalého tradvneho porastu podfa uzavretych zmlav s pdvodnymi
vlastnikmi,

- z kupnej zmluvy a rozhodnutia z katastra o vklade vlastnickeho prava vyplynulo, Ze diia 13. 3. 2013
bola nehnutelnost v lokalite Z. - rozostavana stavba rodinného domu patriaca W.. R. Y., odpredana B.
J. za sumu 40.000,- €,

Ku skutku v bode 2):
- trestné oznamenie bolo podané R.. R. Q. na okresnu prokuraturu dra 18.9.2014 v suvislosti s
nezaplatenim dodaného tovaru obZalovanym,



- z faktary & XXXXXXXX dodavatela firma GIZI, spol. s r.o. Spi§ska Nova Ves, 1CO: XXXXXXXX
vyplynulo, Ze tato bola vyhotovena dria 31.12.2012 s dobou splatnosti 14.1.2013 na sumu 5.898,78 €
pre odberatela V. Q. za dodanie tovaru a to Jutadach 135 na sumu 80,46 €, Rockmin na sumu 26,57
€, IKO Cambridge 49 - 399,9 m2 v sume 3791,05 €, IKO Cambridge 49 - 46,5 m2 na sumu 496,62 €,
Marathon Ultra 49 v sume 356,40 €, IKO Armourbase Pro na sumu 680,40 €, IKO Armourvend Multi
Plus na sumu 467,28 €, priCom bola dana zlava 59,46 €,

- vydajkové doklady dodavatela GIZI, spol. s r.o. SpiSska Nova Ves pre odberatela V. Q., ktoré boli
oboma stranami podpisané, a to €. O. zo dfia 8.8.2012 (dodany Jutadach 135 v sume 134,10 €) a €. O.
zo dia 16.8.2012 (dodany Rockmin v sume 44,28 €), deklarujuce prevzatie tovaru obzalovanym,

- dodaci list na material IKO Cambridge spolu 144 balikov (rozpisané v dvoch €astiach), Marathon Ultra
49, podkladovy pas Armourbase Pro, IKO Armourvend Multi Plus a pal. IKO - podpisany obZalovanym,
ktorym potvrdil prevzatie tovaru dria 21.8.2012,

- podla platobného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 8Ro 169/2013 zo diia 20.5.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.6.2013 obZalovany je povinny zaplatit firme GIZI spol. s r.o.
SpiSska Nova Ves sumu 5.898,78 € s prisluSenstvom,

- podla spravy sudneho exekutora JUDr. Barbory Hovanovej u€¢elom vymoZenia dlhu je vedena exekucia
sp. zn. Ex 252/2013 s tym, Ze nedoslo k vymoZeniu Ziadnych finanénych prostriedkov od obZalovaného,
nebol zisteny Zziaden majetok podliehajuci exekucii vo viastnictve povinného,

spolo¢né k bodom 1) a 2):

- podla spravy VUB banky obZalovany nemal v uvedenej banke Ziadny G&et, obdobne ani v Tatra banke
a.s. Bratislava a v Slovenskej sporitelni a.s. Bratislava,

- podla spravy CSOB a.s. Bratislava neboli evidované osobné uéty obZalovaného, avéak V. Q. je uvedeny
na ucte spolo€nosti Eurokontakt 1 s.r.o. ako Statutarny zastupca a jediny disponent tohto Gctu,

- podfa vypisu exeku€nych konani ku drfiu 25. 5. 2015 voli obZalovanému je vedenych osem
obcianskopravnych konani (z toho exeku€nych 6, vratane firmy GIZI, spol. s r.0., Inkasnej a faktoringovej
spolocnosti s.r.0.), pricom u V. O. ide o sumu 4.500,- € s prisluSenstvom (obZalovany uviedol, Ze V. O.
podlznost zaplatil na ruku),

- Uznesenim OR PZ, odbor kriminalnej policie Spisska Nova Ves zo diia 23.12.2014 CVS: ORP-724/2-
VYS-SN-2014 bolo zastavené trestné stihanie vedené vo veci pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2
Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze V. Q. v mesiaci april 2012 si mal objednat u dodavatela N. Z.
vykonanie stavebnych prac domu v lokalite Z. v hodnote 13.605,12 €, hoci uz v ase objednavania tychto
prac vedel, Ze fakturu €. XX/XXXX zo diia 28.12.2012 splatnu 11.1.2013, vystavenu dodavatelom N. Z.,
neuhradi, pri¢om faktira doposial ani uhradena nebola, ¢im spbsobil Skodu N. Z. v sume 13.605,12 €,
- Uznesenim OR PZ, odbor kriminalnej policie Spiska Nova Ves zo dia 3.12.2014 CVS: ORP-790/2-
VYS-SN-2014 vySetrovatel odmietol vec trestného oznamenia V. O. na tom skutkovom zaklade, Zze V. Q.
v mesiaci november 2012 v M. si pozi¢al od V. O. sumu 6.000 € s tym, Ze mu ju bude splacat’ postupne
v mesacénych splatkach po 300 €, pri€om mu doposial vratil iba 2.000 €, hoci mal V. Q. uz vtedy vediet,
ze finanénu hotovost vébec nevrati, ¢im spdsobil V. O. Skodu 4.500 €,

- zo spravy Socialnej poistovne, pobocka SpiSska Nova Ves zo dia 22. 10. 2014 sa W.. R. Y. v obdobi
od 1. 1. 2012 nachadzala v registri poistencov a sporitelov ako zamestnanec s pravidelnym prijmom
u zamestnavatela Z&kladna Skola, N. X, M. I. O.. Su€asne bola poberatelkou nemocenskych davok v
roku 2012,

- podfla spravy Socialnej poistovne, poboCka SpisSska Nova Ves za obdobie od 1. 1. 2012 do 22. 10.
2014 bola za mesiace januar az april 2012 vyplatena suma materského spolu vo vySke 1.653,40,- € W..
R. Y., pricom od januara 2012 nepoberala nemocenské,

- podla spravy VUB banky Bratislava bola W.. R. Y.R. vlastni¢kou G&tu, k &omu boli priloZené aj vypisy,
pricom obzZalovany v uvedenej banke u&et nemal,

- podla spravy Prvej stavebnej sporitelne Bratislava obzalovany V. Q. nebol klientom sporitelne a
vystupoval ako zdkonny zastupca - rodi€ zmliv o stavebnom sporeni uzatvorenych na deti - na majitela
V. Q. s aktualnym stavom na uéte -24,78 €, zmluvy na majitela V. Q. a zmluvy na maloletého V. Q. taktiez
s minusovymi zostatkami. Zo spravy vyplynulo, Ze W.. R. Y. za obdobie od 1. 1. 2012 bola klientkou
sporitefne a mala zaloZené ucty stavebného sporenia €. XXXXXXXXXX M. aktualnym stavom ku driu
1. 10. 2014 1.702,68 € a u¢tu mimoriadneho medzidveru €. XXXXXXXXXX s datumom zaloZenia 2. 9.
2011 s aktualnym minusovym stavom -81.593,23 €, pri¢om jej bol poskytnuty mimoriadny uver vo vySke
77.900,- €, platobna disciplina bola slaba vzhfadom na nesplacanie Uveru s poslednym vioZzenim vkladu
4. 3. 2014. Z vypisov z priloZzenych uétov vyplynulo, Ze ku dfiu 13. 6. 2012 boli vkladané iba minimaine



finanéné prostriedky na u€et s upomienkami na zaplatenie stavebného sporenia, obdobne to bolo i s
ucétom medzitveru s tym, Ze v tomto obdobi boli klientke zasielané upomienky na Uhradu splatok,

- zo spravy OTP banka Bratislava s vypismi z u¢tu vyplynulo, Ze na beznom ucéte W.. R. Y. neboli
vykonané obraty v stihanom obdobi kvéli blokacii Uctu z titulu exekucie (podla vyjadrenia obZalovaného
iSlo o uvery, ktoré boli splatené).

- z vypisu z listu vlastnictva €. 260 vyplynulo, Ze rodinny dom spolu s pozemkami, nachadzajuci sa v
obci F., je vlastnictvom W.. R. Y., v su€asnosti je zriadené exeku&né zalozné pravo v prospech exekutora
Mgr. Radoslava Ke$elaka, Statneho fondu rozvoja byvania Bratislava, Prvej stavebnej sporitelne a.s.
Bratislava, pricom sa na uvedené vztahuje aj exekuény prikaz v prospech Inkasnej a faktoringove;j
spolo€nosti s.r.o. SpiSska Nova Ves ¢&. Ex 1540/13R zo dha 16.4.2014,

- podla vypisu z Obchodného registra spolo€nosti Eurokontakt 21 s.r.o. F. a Eurokontakt 1 s.ro. F.
boli vliastnictvom W.. R. Y. od 19.6.2012 resp. od 22.9.2012. Spolo¢nosti Eurokontakt 1 s.r.o. bol
konatelom i obZalovany, ktorému vznikla funkcia 13.9.2012 (podla vyjadrenia obZalovaného bola
uvedena spoloCnost prepisana a W.. R. Y. uz nie je jej vlastnickou,

- z vypisu z obchodného registra vyplynulo, Ze majitefom a konatelom spolo¢nosti Inkasna a faktoringova
spolocnost s.r.o. SpiSska Nova Ves je JUDr. Viliam Tichy,

- zo spravy Danového uradu KoSice vyplynulo, Ze obZalovany nepodal dafiové priznanie k dani z prijmov
fyzickej osoby za zdarovacie obdobie roku 2012,

- zo spravy Socialnej poistovne pobocka SpiSska Nova Ves s prilohou vyplynulo, Ze v dobe od 1.1.2012
do 31.12.2012 sa obzalovany v registri poistencov a sporitelov SDS ako zamestnanec, ako SZCO, ako
poberatel nemocenskych davok, davok v nezamestnanosti a déchodkovych davok nenachadza, kde v
tomto obdobi nebol v pracovnom pomere,

spoloéné k bodom 1) a 2) po podani obZaloby:

- podla Specifikacie fakturovanych poloziek faktury €. XXXXXXXX dodavatela spolo¢nosti GIZI s.r.o.
SpiSska Nova Ves, tovar Jutadach 135 je paropriepustna félia, ktora sa pouziva na odvetranie streSného
plasta, Rockmin je tepelna izolacia na zateplenie konsStrukcie krovu, IKO Cambridge 49 je streSna
krytina, IKO Marathon Ultra 49 prisludenstvo k streSnej krytine tzv. hrebenace, IKO Armourbase Pro
prisluSenstvo k strednej krytine - podkladovy asfaltovy pas a IKO Armourvend Multi Plus prisluSenstvo
k streSnej krytine tzv. odvetravaci prvok,

- podla vypisu z obchodného registra ku diu 15.1.2016 vyplynulo, Ze obZalovany je konatefom
spolo¢nosti Eurokontakt 1 s.r.o. aj v su€asnom obdobi, priCom podla jeho vyjadrenia bola spolo€nost
prevedena na iny subjekt,

- podla vykazov ziskov a strat k dafovému priznaniu za rok 2012 firma Eurokontakt 1 s.r.o nedosahovala
Ziadne hospodarske vysledky,

- z dodacieho listu vystaveného dfia 4.9.2012 (&. |. 293) predlozeného obhajobou bol dodavatelom
Dektrade SR s.r.o. Bratislava pre firmu GIZI s.r.o. dodany material IKO Cambridge 49 46,5 m2,

- podla dodacieho listu zo dfia 21.8.2012 (€. |. 294) bol firmou GIZI s. r. 0. dodany material obZalovanému
IKO Cambridge 129 balikov - 399,9 m2, Marathon Ultra 49, podkladovy pas Armourbase Pro a pal. IKO,
- vyjadrenia Socialnej poistovne pobocka SpiSskd Nova Ves vyplynulo, Ze obzZalovany od 1.1.2012
nie je evidovany ako zamestnanec a ani ako SZCO doposial (obzalovany uviedol, Ze spolo&nost
Eurokontakt nevlastni motoroveé vozidlo KIA Sorento, kedZe je predmetom lizingu, kde spolo¢nost splaca
splatky, majitelkou spolo¢nosti je W.. R. Y. a v roku 2012 spolo&nost’ vykonavala €innost v suvislosti so
sprostredkovanim obchodu, obZalovany je jej konatelom).

Na zéklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dokazy jednotlivo a v ich suhrne podla § 2
ods. 12 Tr. poriadku, pricom skutkovy stav zistil a ustélil ako je popisany v bodoch 1) a 2) vyroku tohto
rozsudku.

K bodu 1)

Zo zmluvy o p6zi¢ke pefiazi, ktord bola uzavreta v SpiSskej Novej Vsi dfia 13. 6. 2012 bolo v konani
nepochybne dokazané, Ze diznici V. Q. F. W.. R. Y. si zapozi¢ali sumu 25.000,- € bezuro¢ne na dobu
jedného mesiaca od veritela Q. N. s tym, Ze celu dlZnd sumu boli povinni vratit do 12. 7. 2012. Pozi¢anu
sumu odovzdal veritel v defi podpisu tejto zmluvy.

Obzalovany v priebehu konania nespochybnil, Ze takuto zmluvu skuto&ne uzavrel spolo¢ne so svojou
druzkou, a Ze prevzal od Q. N. sumu 25. 000,- €, nespochybnil ani dobu, do ktorej mal peniaze vratit.
Vyjadrenia obZalovaného v tomto smere sa zhodovali s vypovedou veritela.



Obzalovany nespochybnil ani to, Ze zapoZi€ana suma doposial nebola diZznikmi vratena, k ¢omu
podrobne vypovedal svedok Q. N., ktori zasielal diZznikom i vyzvy na vratenie pefiazi, ktorych kdpie
sU obsiahnuté v spise. Nasledne veritel zmluvou zo dfia 10. 4. 2013 postupil predmetnu pohladavku
Inkasnej a faktoringovej spolo¢nosti, s. r. 0. so sidlom Spidska Nova Ves zastupenej JUDr. Viliamom
Tichym.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6C 236/2013 zo dfia 14. 10. 2013 bola Zalovanym
V. Q. F. W.. R.Y. uloZené povinnost uhradit’ Zalobcovi Inkasna a faktoringova spolo¢nost, s. r. 0. Spidska
Nova Ves sumu 25.000,- € s prisluSsenstvom do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. KedZe peniaze
neboli zaplatené, doslo k vymahaniu plnenia v exekuénom konani sp. zn. Ex 1540/13R, kde ku dfu
13.11.2014 bola exekutorom vymozena suma 500,- €, z toho 380,- € dfia 14.5.2014 bolo zaslanych
opravnenému (podla vyjadrenia poSkodeného JUDr. Viliama Tichého na hlavhom pojednavani dria 18.
3. 2016, k tomuto driu bola uhradena suma cca 500,- €, mesacne je exekutorom zasielana suma 79,- €).

Z uvedenych dékazov bolo teda jednoznaéne dokazané, Ze obzalovany napriek tomu, Ze na podklade
zmluvy o pdzZi¢ke sa zaviazal pozi¢ané peniaze vratit Q. N. do 12. 7. 2012 takto neurobil a predmetna
suma nebola ku diu vyhlasenia tohto rozsudku zaplatena, resp. bola zaplatena iba mala €ast dlhu, a to aj
napriek tomu, Ze je vymahana v exekuénom konani. Je potrebné dodat, Ze kedZe druzka obZalovaného
W.. R. Y. polas celého konania nevypovedala, nebolo mozné jej vysluchom zistit skuto&nosti tykajuce
sa skutku.

Hoci obzalovany tvrdil, Ze p&zi¢ku mu sam od seba ponukol W.. Q. N., a Ze peniaze mu boli vyplatené
v hoteli W. bezprostredne pred overenim podpisov na zmluve na matrike, iSlo o tvrdenia, ktoré nemali
vplyv na ustélenie skutkového stavu. Podstatné bolo totiz to, Ze obZalovany pozi€¢ané peniaze aj fakticky
prevzal, pricom doSlo i k podpisu zmluvy diznikmi, v ktorej sa zaviazali do uréeného terminu p6zic¢ku
vratit. NavySe jeho tvrdenia vyvratil W.. Q. N., ktory logicky a presvedCivo zddvodnil, Ze v podstate
nemal dévod vnucovat obZalovanému svoje peniaze, priCom to bol prave obzalovany, s ktorym predtym
jednal bez pritomnosti inych 0s6b (a to aj W.. R. Y., ktoru videl iba pri uzavreti zmluvy). V tejto suvislosti
sud poukazuje na tvrdenia obZalovaného, Ze svedok W. B. (ktory nebol vypoCuty v pripravhom konani)
by mohol potvrdit, Ze p6zic¢ku mu W.. Q. N. ponukol ako dobry kamarat. Z vypovede tohto svedka
na sude vSak vyplynulo, Ze nebol pritomny pri Ziadnom jednani ohfadom pdZicky, vyjadril sa i tak, Ze
iba od obZalovaného pocas vykonavania prac sa dozvedel, Ze peniaze na dokoncenie projektu sa mu
ponukol poZi¢at' ,nejaky pan minister, neviem ani o koho ide“. Takéto neurc¢ité tvrdenia rozhodne nemohli
spochybnit vypoved W.. Q. N., ktory pokial by nebol osloveny obzalovanym, peniaze by nemal dévod
pozi¢at, kedZe spolu neboli prakticky v Ziadnom blizSom rodinnom, pracovnhom alebo inom blizkom

vztahu.

Obzalovany dalej spochybnil, Ze by obsah zmluvy zodpovedal skutoénému stavu, kedZe ucelom pdzicky
nebola kupa rekreanej chaty v obci K., ale vyplatenie tesara. Vzhfadom na to, Ze pozemky registra
C KN parcelné Cislo XXXX/X F. XXXX/X v katastralnom uzemi K. (lokalita Z.) presli do vlastnictva
W.. R. Y. uz dia 10.11.2011 na podklade rozhodnuti Spravy katastra SpiSska Nova Ves ¢&. vkladu O.
XXXX/XX zo diia 10. 11. 2011, resp. O. XXX/XX zo dfia 21. 6. 2011 a stavebné povolenie na vystavbu
novostavby - rodinny dom bolo vydané Obcou K. dfa 16. 9. 2011, a pri porovnani s tym, Ze v dobe
pbdzicky sa nehnutelnost nepochybne iba stavala, p6zicka nemohla byt pouzita ,za u€elom nakupu
rekreaCnej chaty“. Uvedené v8ak nevyluCuje zodpovednost obZalovaného vyplyvajucu mu z pdzicky
vratane zodpovednosti za spravnost’ celého obsahu zmluvy, ktort spolu s druZzkou podpisal, a to aj pokial
iSlo o jej u€el. Z uvedeného teda vyplynulo, Ze obzalovany uz pri podpise zmluvy vedel, Ze peniaze
nepouZzije na kupu rekreacnej chaty, ale na iny ucel. Podpisom aj takejto zmluvy obZalovany prejavil

urgentny zaujem na ziskanie pefiazi pdzi¢kou. Pre zistenie skutkového stavu bolo preto irelevantné i
to, Ze zmluvu spisoval veritel.

V nadvaznosti na to je potrebné poukazat i na tvrdenie obZalovaného, ze s W.. Q. N. bol v jednani
ohladom prevodu rekreacnej chaty, av3ak veritel chcel iba peniaze. Podla bodu I/ zmluvy o p&zicke sa
»dlZnik zavazuje, Ze po nadobudnuti rekrea&nej chaty uhradi pozi¢anu sumu alebo prevedie rekreaénu
chatu na veritela do 7 dni*“. Zo znenia zmluvy je zrejmé, Ze veritefovi W.. Q. N. bolo dané na vyber, i chce
peniaze alebo chatu. KedZe vSak ucel pozicky podla zmluvy bol ndkup rekreacnej chaty (ktory sa nestal),
logicky nemohla byt splnena podmienka ani ,jej nadobudnutia®, kedZze Ziadnu chatu obZalovany a jeho



druzka nekupili, ale ju iba stavali. Nebolo pritom sporné, Ze sa jednalo o tito nehnutefnost (ktora v zmluve
nebola identifikovana), a nie ind. Ako pritom vyplynulo z vypovede W.. Q. N. iSlo iba o jeho zabezpeku,
aby mu boli peniaze vratené. Dalej vak bolo preukazang, Zze predmetny rozostavany rodinny dom bol
pritom odpredany diia 13. 3. 2013 vlastni¢kou W.. R. Y. B. J. podfa zmluvnej sumy za 40.000,- €. Ako
potvrdil svedok B. J. predaj zjednal obZalovany (ktory nebol vlastnikom nehnutelnosti). ObZalovany k
tomu udal iba to, Ze B. J. podla dohody vyplatil sumu 26. 000,- €, odvolavajuc sa na prijmovy doklad W..
R.Y.. Bez ohfadu na zna€ny rozpor medzi tvrdenim obZalovaného a svedka B. J., sud mohol bezpecne
konstatovat, Ze obZalovany disponoval sumou aspor 26. 000,- € ku driu 13. 3. 2013, ¢o mu dovolovalo
vratit dlh W.. Q. N..

K bodu 2)

Z vyjadrenia obzalovaného, vypovede svedka R.. R. Q. vratane vydajkovych dokladov €. O. zo dna
8.8.2012, €. O. zo dha 16.8.2012 vystavenych dodavatelom firmou GIZI, spol. s r.o. SpiSska Nova Ves
pre odberatefa V. Q., a dodacim listom zo dnia 21. 8. 2012 bolo nepochybne dokazané, Ze obzZalovany
v tychto dfioch odobral v rozsudku popisany stavebny material, priom podla faktdry €. XXXXXXXX
(ohfadom vsetkého materialu) vystavenej R.. R. Q. dfia 31. 12. 2012, ktoru prevzal, tak mal urobit
najneskér 14.1.2013. Suhrnna cena dodaného tovaru bola v sume 5.898,78,- €, za ktory doposiafl
nezaplatil.

Obzalovany sa v zhode s tvrdeniami svedka R.. R. Q. nebranil tomu, Ze za uvedeny tovar doposial
nezaplatil, hoci podla pravoplatného platobného rozkazu Okresného sidu SpiSska Nova Ves sp. zn.
8Ro 169/2013 zo dha 20.5.2013 je povinny zaplatit' firme GIZI spol. s r.o. Spisska Nova Ves predmetnu
sumu s prisluSenstvom. K uspokojeniu poskodeného nedoslo ani prostrednictvom exekucie na zaklade

vedeného konania & Ex 252/2013, kedZe nebol zisteny Ziaden majetok podliehajuci exekucii vo
vlastnictve obZalovaného.

Obranou obZalovaného v konani bolo, Ze za tovar mal zaplatit, az ked bude mat’ peniaze (,jednoducho,
ked dostane peniaze, takZe mu zaplati, Ze sa bat nemusi, s ¢&im svedok suhlasil), nedohodli sa na
Ziadnom termine, do ktorého mal zaplatit. V opaénom pripade by mu nedodal dal$i tovar (odvetravaci
hrebef) asi o 2 tyZdne.

Z vydajkového dokladu dodavatela GIZI, spol. s r.o. Spi§ska Novéa Ves pre odberatela V. Q. C.. O. bolo
preukazané, Ze obzalovany prevzal dfia 8.8.2012 tovar - Jutadach 135 (podfa Specifikacie predlozene;j
poskodenym ide o féliu sluziacu na odvetranie streSného plasta) v sume 134,10 € (vo fakture zlava na
sumu 80, 46,- €), dalej vydajkového dokladu €. O. prevzal dia 16.8.2012 Rockmin 9m2 (tepelna izolacia)
v sume 44,28 € (fakturovana so zlavou na sumu 26,57,- €), priCom v8etok dalSi tovar (vratane strednej
krytiny a odvetravacieho hrebena) prevzal dia 21. 8. 2012, €o potvrdil svojim podpisom na tychto
dokladoch. ObZalovany teda diia 21. 8. 2012 prevzal streSnu krytinu IKO Cambridge ako najdrahS$iu
polozku v sume 3.791,05,- € spolu s dalSim tovarom. Aj z dodacieho listu predloZzeného obzalovanym
v priebehu konania pred sudom, ako i z faktury, kde bola stredna krytina rozpisana v dvoch polozkach,
logicky vyplynulo, Ze mu bola vydavana na dvakrat (dalSi material doviezol svedok W. N.). Z tohto
uvedeného bolo zrejmé, Ze obZalovany najprv odobral v dfioch 8.8.2012 a 16.8.2012 tovar u&tovany
v niz8ich cenach, a nasledne dria 21. 8. 2012 odobral tovar u¢tovany vo vysokej cene, ¢o logicky
nemuselo vyvodit u svedka R.. R. Q. redlnu obavu z nezaplatenia celého vydaného tovaru, kedZe sa s
obZalovanym dohodli na tom, Ze aZ po odobrati streSnej krytiny ako najdrahSej poloZky (ktord u svedka
predtym objednal) uhradi i za skér odobraty ,drobny“ tovar. Napriek tomu, Ze obzalovany predloZil
dodaci list zo dria 4.9.2012 (&. I. 293) dodavatela Dektrade SR s.r.o. Bratislava pre firmu GIZI s.r.0. na
material IKO Cambridge 49 46,5 m2, nebolo dokazané, Ze prave ajdna 4. 9. 2012 bola pre obZalovaného
vykonana nejaka dodavka. Aj pokial by sa to stalo, nemozno povazovat tvrdenie obZalovaného za
pravdivé, Ze v podstate ak nezaplatil ihned za kazdu dodavku, dokazuje to, Ze sa dohodol na zaplateni
celého tovaru ,az ked bude mat peniaze®.

Na druhej strane bolo vylu¢ené, aby svedok vydal (predal) tovar obZalovanému s tym, Ze mu za neho
zaplati az vtedy, ¢o obzalovany dostane od neho peniaze, resp. ked bude peniaze mat. Je potrebné
poukazat na to, Ze svedok je zamestnancom spolo¢nosti, ktora sa ,Zivi“ predajom, a preto nebolo mozné
spoliehat sa na celkom zjavne neistu udalost (kedy obzalovany dostane peniaze) vratane Cakania
na zaplatenie tovaru obZalovanym, €o v podstate vyvracia cely zmysel obchodovania. Sved¢i o tom i
nasledné vystavenie faktury svedkom na konci roka ako ucétovného obdobia. ObZalovany vo vztahu k



svedkovi bol iba jeho beZzny znamy, neSlo o Ziadnu blizku osobu. Nakoniec vSak sam svedok R.. R. Q.
vyvratil obranu obZalovaného, kedZe jednoznacne potvrdil, Ze k takejto ,dohode” o zaplateni za material
medzi nim a obZalovanym nedoslo, kedZe obZalovany slfubil za tovar zaplatit v defi jeho prevzatia, resp.
nasledovny den, ¢o neurobil. Vzhlfadom na presveddivost tejto vypovede svedka, sud ju povazoval za
objektivnu a hodnovernu, na rozdiel od tvrdeni obZalovaného.

K bodu 1) a 2)

V konani bolo dokézané, Ze obzalovany dohodol zmluvu o pdZiCke a odobral stavebny material v
suvislosti so stavbou rekreacnej chaty v lokalite Z., ktoru vlastnila jeho druzka R.. R. Y., dohadoval i
prace na stavbe. Potvrdili to nielen svedkovia W.. Q. N. F. R.. R. Q., ale aj Zivnostnici, ktori v roku 2012
na stavbe pracovali.

Z listinnych dbkazov, ktorych obsah sud vySsie popisal (spravy Socialnej poistovne pobocka Spisska
Nova Ves, Prvej stavebnej sporitefne Bratislava, finanénych institucii, Dafiového uradu KoSice, vypisov z
obchodného registra) vyplynulo, Ze obZalovany v roku 2012 bol konatelom spolo&nosti Eurokontakt 1 s.r.
0. so sidlom F. XXX (v tom ¢ase vlastnic¢kou bola W.. R.Y.) v obdobi od 27. 5. 2009 do 22. 5. 2012 a od 13.
9. 2012 doposial, pri€om spolo¢nost vykazovala uctovnu stratu pred zdanenim, v roku 2012 nevyplatila
obzalovanému Ziadnu mzdu. ObZalovany nebol zaznamenany v registri poistencov a sporitelov SDS
ako zamestnanec, ako SZCO, ako poberatel nemocenskych davok, davok v nezamestnanosti a
dochodkovych davok, nebol v Ziadnom pracovnom pomere. V bankovych instituciach nemal vloZzené
Ziadne finan¢né prostriedky, minusové zostatky boli zaznamenané i pri stavebnom sporeni deti. Nebol
vlastnikom nehnutelnosti alebo motorového vozidla, pouzival automobil, ktory bol predmetom leasingu.
Obdobne na tom bola jeho druzka W.. R. Y., ktora poberala matersky prispevok (januar az april 2012
spolu vo vyske 1.653,40 €), mala prijem ako zamestnanec zakladnej Skoly a vlastnila nehnutelnost’ -
rodinny dom v F. (nepogitajuc pozemok na Z., kde sa stavba realizovala). BeZny uc¢et mala zablokovany
kvoli exekucii, iné financné prostriedky na uctoch neboli zistené.

Bolo teda doké&zané, Ze obZalovany nemal Ziaden prijem a nemal ani Ziadne finan&né zaruky (zdroje)
do buducnosti, a to i spolu s druZkou, ktoré by dovolovali vébec realizovat predmetnu stavbu tak, Ze by
doslo k uhrade finan&nych prostriedkov inym osobam bud ihned alebo v blizkej buducnosti. Dosved&uje
to i si¢asna situacia, kedy su vedené exekucie na rodinny dom v F., pri¢om obZalovany nevlastni Ziaden
a jeho druzka iny d'al$i majetok. Odpredajom chaty vSak boli ziskané finan¢né prostriedky od B. J. podla
tvrdeni obzalovaného vo vyske 26. 000,- € dfia 13. 3. 2013, a kedZe obZalovany nevypovedal, sud
nezistil akym spésobom boli pouzité. Na tomto konstatovani nemenila ni¢ ani vypoved svedka R. R,
ktory vypovedal k doteraz nerealizovanému projektu, s ktorym priSiel obzalovany, a ktory ani v roku 2012
nenadobudol realne ,rozmery“ a bol iba v sfére akychsi planov obzalovaného.

Obzalovany vsak dlhoval 25.000,- € Q. N., dodnes dlhuje celt sumu 5.898,78,- € firme GIZl s. r. 0., N.
Z. za vykonané prace v aprili 2012 doposial nezaplatil sumu 13.605,12,- €, W. N. za prace vykonané v
septembri 2012 sumu 4.000,- €, od V. O. si zapozi¢al sumu 6.000,- € v novembri 2012 (obgianskopravne
konanie vedené na sumu 4.500,- €). Podla tvrdeni svedka W. B. za prace vykonané v mesiacoch maj -
jun 2012 mu obzZalovany vyplatil sumu 25. 000,- € dfia 13. 6. 2012.

Finan&né prijmy obZalovaného vo vztahu k vydavkom, ktoré obZalovany mal zaplatit, dovoluju bezpecne
konstatovat, Ze u skutku v bode 1) uz v €ase podpisu zmluvy s Q. N. bol prinajmenSom uzrozumeny,
Ze poskytnuté peniaze mu nevrati, pretoze vedel o tom, Ze nedisponuje dostatoénym majetkom ani
pohladavkami, a to ani o€akavanymi v blizkej buducnosti, ktorymi by tento zavazok vedel spinit.
Vychadzajuc striktne z obsahu zmluvy o p6zi¢ke, diha 12. 7. 2012 nebol spdsobily dlh uhradit a lehotu
vratenia penazi iba predstieral, ¢oho si musel byt vedomy. Rovnako tomu bolo i pokial iSlo o zavazok v
bode 2), ktory obZalovany nezaplatil vébec, a to ani ku dfiu vyhlasenia rozsudku.

KedZe vina obZalovaného bola nepochybne a jednoznacne preukazana, sud ho uznal za vinného v
bodoch 1) a 2) vyroku tohto rozsudku.

Oproti obZalobe sud doplnil v bode 2) bez zmeny totoZnosti skutku skutoénosti tykajuce sa vystavenej
faktury, kedZe tymto dokladom bola stanovena doba, do ktorej obzalovany musel za tovar zaplatit
najneskor.



Po subjektivnej i objektivnej stranke obzalovany naplnil v bodoch 1) a 2) skutkovu podstatu
pokracovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak., pretoZze pokratovacim
konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak
na cudzom majetku znaénu 8kodu. Trestného Cinu sa dopustil tym, Ze v bode 1) napriek tomu, Ze
vedel, Ze peniaze, ktoré si zapozi€al, nevrati v dohodnutej lehote, poSkodeného ubezpedoval, Ze sa tak
stane v lehote uvedenej v zmluve. V bode 2) napriek tomu, Ze vedel, Ze za prevzaty stavebny material
nezaplati v dohodnutom termine, tento prevzal, priom poskodeného ubezpecoval, ze sa tak urcite
stane. ObZzalovany pokracoval v pachani toho istého trestného &inu podvodu v zmysle § 122 ods. 10 Tr.
zakona, Ciastkové utoky spajala objektivna suvislost' v Ease, spésobe ich pachania a v predmete utoku,
ako aj subjektivna suvislost, a to jednotiaci zamer obZalovaného spachat tento trestny €in. Podla § 125
ods. 1 Tr. zakona obZzalovany spdsobil konanim zna&nu 8kodu, kedZe Uhrnna Skoda presiahla sumu
26.600,- €. Je zrejmé, Ze spbsobena Skoda predstavuje su¢asne obohatenie sa obZalovaného.

Obzalovany konal v priamom uUmysle podla § 15 pism. a) Tr. zdkona, pretoze chcel uvedenim
poskodenych do omylu v otédzke splatenia dihov, porudit zdujem chraneny Trestnym zakonom, ktory
sleduje ochranu majetku ob&anov a organizacii pred podvodnymi konaniami pachatelov, ¢im je dana
aj nebezpecnost konania obzZalovaného. Motivom konania obZalovaného bola snaha ziskat majetkovy
prospech.

Obzalovany v konani namietal, Ze by sa bol dopustil stihanej trestnej Einnosti. V zaverecnej reci obhajca
poukazal na to, Ze skutoCnost, Ze obZalovany zapoZiCané penazné prostriedky nevratil v zmluvne;j
lehote, sama osebe neodbvodiiuje zaver, Ze by sa bol obohatil ku 8kode cudzieho majetku tym, Ze
veritela uviedol do omylu. K naplneniu znakov trestného €inu podvodu sa po subjektivnej stranke
vyZaduje, aby obZalovany v dobe p6zi¢ky konal v umysle vypoZi€ané peniaze vdbec nevratit alebo
nevratit ich v zmluvnej lehote, popripade konal s vedomim, Ze peniaze nebude moct v zmluvnej lehote
vratit, a Ze tym uviedol iného do omylu. Omyl je nezhoda vedomosti, predstav ¢loveka so skutoénym
stavom veci. Pachatel uvadza niekoho do omylu spravidla aktivnym konanim, ked predstiera existenciu
urCitych okolnosti, ktoré su v rozpore so skuto€nym stavom veci.

Sud k tomu uvadza, Ze teoretické vychodiska, ktoré obhajoba poskytla, boli spravne. V danom pripade
vS8ak obZalovany uviedol do omylu W.. Q. N. v otazke vratenia pefiazi, ktoré si poZi€al v stanovenej
lehote. PoSkodeného ubezpec&oval, Ze peniaze mu urdite vrati, kedZe je dobre situovany, pretoze robi
na nejakych projektoch, z ktorych by mu mali prist finanéné prostriedky a Ze v ide iba o kratkodoby
uver. Poskodeného ubezpecloval, ze peniaze vrati, kedze o€akava 50.000,- € - 60.000,- €. V danom
pripade teda obzalovany poskytol poSkodenému informacie o svojich pomeroch, ktoré boli nespravne,
¢im vyvolal u poSkodeného predstavu, Ze skuto€ne dbjde k Uhrade penazi v stanovenej lehote. Obdobne
tomu bolo aj v bode 2), kedy R.. R. Q. ubezpecloval, Ze peniaze mu urdite zaplati za prevzaty tovar,
pricom dokonca telefonicky ubezpecil poSkodeného pri odoberani streSnej krytiny, Zze je v banke, Ze
ma peniaze, a Zze ked sa vyloZi material zo stavebnin, pride mu zaplatit. Aj v tomto pripade poskytol
poskodenému celkom zjavne klamlivé informacie. U poSkodeného pritom vyvolal i pocit naliehavosti
vzhladom na nutnost urychleného vykonania stavebnych prac. V oboch pripadoch mozno jednoznaéne
konstatovat, Ze obZalovany v dobe oboch skutkov poskytol zavadzajuce informacie aj o svojej financne;j
situacii, €o logicky obZalovany sam vedel. Vedel teda uz v dobe oboch skutkov, Ze peniaze nevrati a
za tovar nezaplati. V pripade tohto trestného &inu vSak sud posudil aj nasledné konanie obZalovaného.
Z vypovedi svedkov W.. Q. N. F. R.. R. Q. vyplynulo, Ze obZalovany bud nereagoval na ich vyzvy o
vratenie penazi alebo nadalej ich ubezpeloval, opat nepravdivo, Ze peniaze v lehotach, ktoré sam
stanovoval, vrati. nadalej ich ubezpec&oval, Ze to s peniazmi vybavi, o nebola pravda. Aj toto potvrdzuje,
Ze obzalovany sa vyhybal akejkolvek zodpovednosti v suvislosti s vratenim finanénych prostriedkov.
Tieto skuto€nosti vo vztahu k jeho konaniu v dobe oboch skutkov k podkodenym dokazuju, Ze obzalovany
konal v umysle peniaze vObec nevratit, nehovoriac uz o lehote vratenia, resp. i zaplatenia, o ktorej vedel.
Tym bola vyvratena i obrana obzalovaného, kde tvrdil, Ze ho vébec nenapadlo, Ze by peniaze nemal
vratit. Poukézal na to, Ze mali rodinny dom v F., ktory mohli predat. V tejto suvislosti vSak sud dodava,
Ze i8lo iba o ucelové tvrdenia obZalovaného, kedZe rodinny dom doposial nepredali (v suasnosti je
blokovany exekuciou). Na druhej strane obzalovany si bol vedomy svojej zlej finan¢nej situacii, ktoru
sud rozobral vySSie uz v dobe uzatvarania zmluvy o péZi¢ke, resp. i odoberania materialu. To vyluCuje,
Ze by obZalovany nekonal v podvodnom umysle voci poskodenym. Samotna skuto&nost, Ze jeho druzka
vlastnila rodinny dom v F., taktiez sama osebe nevylu€uje, Ze by obZalovany sa nemohol dopustit



trestného Cinu podvodu. Preto obrana obZalovaného nemohla byt pre sud akceptovatelna a nemohlo
ist iba o ob&ianskopravny vztah, na ktory obhajoba poukazovala.

Dalej obhajoba poukézala na princip pravneho $tatu, ktorym je trestna represia chapana ako prostriedok
ultima ratio. Podla uznavaného principu ma byt ochrana pravnych vztahov v prvom rade uplathovana
prostriedkami obcianskeho prava, princip subsidiarity trestnej represie vyzaduje, aby Stat uplatfioval
prostriedky zdrZzanlivo a v nevyhnutnych pripadoch, kde ostatné pravne nastroje a prostriedky zlyhali.
S tym suvisi i otazka, ze W.. Q. N. nepovaZoval za potrebné preverovat majetok obZalovaného, kedze
vedel, Ze obZalovany vlastni rodinny dom v F. (i8lo o mylné tvrdenie obhajoby), vozi sa na aute Kia
Sportage (uvedené vozidlo bolo predmetom leasingu) a obZalovaného poznal od detstva. Obdobne sa
to tykalo i skutku v bode 2).

K tomu sud udava, Ze pouzitie a uplatiiovanie uvedeného principu automaticky neznamena, Ze sa
vztahuje na kazdy pripad. Je sice pravda, Ze poSkodeny by mal dodrziavat ur€iti mieru opatrnosti,
avSak to neznamena, Ze je povinny predetrovat detailne pomery obzalovaného. Tyka sa to najma
bodu 2) a charakteru tejto trestnej Cinnosti, kedZe je celkom logické, Ze pri predaji tovaru predavajuci
neskuma ziadne finanéné pomery kupujuceho, ktory mu nemusi preukazovat finan¢nu situaciu. V bode
1) obzalovany vystupoval ako osoba, pre ktoru nie je problém peniaze vratit, obdobne to bolo i v bode 2),
takze sa poskodenym javil ako bezproblémova a finanéne zabezpetena osoba. Takto vlastne navonok
i vystupoval, a vytvéral takyto dojem, hoci nevlastnil Ziaden majetok. ObZalovany skratka chcel postavit
chatu, na ktord sa mu v prenesenom zmysle slova poskladali iné osoby. Preto tvrdenie obhajoby, Ze
spefiazenim chaty by sa poSkodeni mohli dostat’ k svojim peniazom, bolo zavadzajuce. Navyse bolo
dokazané, ze v skutoCnosti obZalovany, resp. jeho druzka aj ziskali peniaze od B. J., avdak doposial
vzhladom na nevypovedanie tychto oséb, nebolo mozné ani zistit, na aky ucel tieto peniaze pouZil.

Obzalovany V. Q. je slobodny, byva s druzkou, s ktorou ma tri maloleté deti. Je konatefom spolocnosti
Eurokontakt 1, s. r. 0., bez naroku na mzdu. Vo vypise z evidencie priestupkov su zaznamenané
iba priestupky na useku dopravy. Z charakteristiky Obce F. vyplynulo, Ze v obci neeviduju konfliktné
spravanie obZalovaného a komisiou verejného poriadku nebol prejednavany. Z odpisu registra trestov
vyplynulo, Ze v minulosti bol 6 krat odsudeny pre trestna €innost, v rokoch 1992 - 1994 pre trestny €in
kradeze, v roku 2001 pre trestny &in obchodovania so Zenami (kde bol i vo vykone trestu), v rokoch 2010
bol odsudeny na podmienecné tresty odiatia slobody pre preciny sprenevery v oboch pripadoch. Vietky
odsudenia ma obZalovany zahladené, resp. u niektorych z nich sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznosti jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

U obzZalovaného sud nezistil Ziadnu pofahlujucu okolnost, ale ani pritazujucu okolnost, pomer
pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona rovnaky.

Pri rozhodovani o druhu trestu vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 6 Tr. zdkona, podla ktorého za
trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody ustanovena v osobitnej Casti
zakona prevySuje 5 rokov, musi sud uloZit’ trest odnatia slobody. V danom pripade zakon ustanovuje
u uvedeného trestného &inu trest odnatia slobody v rozpéati trestnej sadzby 3 - 10 rokov. Preto sud
obzalovanému uloZil trest odriatia slobody.

Pri rozhodovani o vymere trestu sud vychadzal z toho, Ze obzalovany ma sklony pachat’ trestnu €innost,
v prejednavanej veci sa dopustil dvoch Ciastkovych skutkov. Osoba obzalovaného je naruSena do tej



miery, Ze ucCel trestu je mozné dosiahnut’ iba nepodmieneénym trestom odnatia slobody, ktory sud
obZalovanému i uloZil. Trest mu preto uloZil v dolnej polovici trestnej sadzby s prihliadnutim i na to,
Ze obzZalovany spésobil Skodu pri dolnej hranici znacnej 8kody, pricom tento trest vo vymere 4 rokov
zohladiuje aj vSetky okolnosti pripadu. Na vykon trestu obzalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zadkona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, kedZze obzalovany nebol vo
vykone trestu odnatia slobody za iny umyselny trestny €in v poslednych desiatich rokoch.

O 8kode sud nerozhodoval, kedZe poSkodeni sa s narokom na nahradu Skody k trestnému stihaniu
nepripojili. Sud vSak pre uplnost uvadza, Ze na hlavnom pojednavani dfia 18. 11. 2015 pribral do konania
v postaveni poSkodeného vo vztahu ku skutku v bode 1) Inkasnu a faktoringovu spolo¢nost, s. r. o.
SpiSska Nova Ves zastupenu pred sudom JUDr. Viliamom Tichym, ktory vo vztahu ku skutku v bode 2)
vystupoval ako splnomocnenec poskodene;j strany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



