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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: E. H., nar. XX. G. XXXX, bytom A. XXX, t. ¢. E., D.
XXX/XX, zastupeného advokatom: JUDr. Jan Pekar, Skalica, Poto¢na 191/39, proti zalovanej: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenej splnomocnenkyfiou:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 21.
aprila 2015 ¢. k. 7C/802/2014-53 takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia rus$i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vyhovel Zalobe o uréeni neplatnosti zmluvnych podmienok
uvedenych v Zmluve o revolvingovom uvere &. 8500016973 a to uvedenych v bode 6 tejto zmluvy v
zneni: ,Ro&na urokova sadzba uveru (v %) : 70,01%, ,Ro€na urokova sadzba revolvingu (v %) : 80,98¢
,RPMN za uver (v %) : 66,56 ,predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %) : 70,01%,
v bode 8.1 zmluvy ,zmluvna podmienka obsahujuca poplatok 367,49 eur za odklad maximalne troch
splatok uaveru®, ,obsahujuca poplatok 167,04 eur za odklad maximalne troch splatok revolvingu®, v
bode 8.4 veta prva zmluvy ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna dfiom
uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby“, v bode 8.4 veta tretia zmluvy ,Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu diznikovi, v bode 8.4 veta druha
zmluvy ,Veritel a dlZnik sa dohodli na zapoc€itani vzajomnych pohfadavok a to pohladavky diznika vodi
veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podla Elanku 2.3 Zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy
oproti pohladavke veritela voci diZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a/ tejto Dohody o
poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty), a to ku diu poskytnutia Gveru dlZznikovi podfla €lanku
2.3 Zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy®, v bode 8.4 veta Stvrtd zmluvy ,Veritel a dlznik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok, a to pohladavky diZznika vodéi veritelovi na poskytnutie schvalenej
vysky revolvingu podra ¢lanku 4.1 Zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritela vo i
diZznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1 pism. b/ tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZenej
vysky odplaty), a to ku diu uskuto€nenia revolvingu i podfa €lanku 4.3 Zmluvnych dojednani Ziadosti/
zmluvy*“. Zalovanej su¢asne uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia 342,79
eur a sudny poplatok za Zalobu 99,50 eur na ucet Slovenskej posty, a.s, Banska Bystrica, Partizanska
9. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 3, 4 pism. a/, h/, k/, ods. 5,
§ 54 ods. 1, 2, § 489 O. z. (Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), §
3 ods. 3, 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, § 1 ods. 1,2, § 2 pism. i/, j/, § 9 ods. 2 pism. j/, k/, § 11 ods. 1
pism. a/, b/ ZoSU (zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Gveroch a poZitkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), ako
aj ¢l. 3 b. 1 Smernice €. 13/1993 Rady EHS, &l. 3 ods. 1 Rady 39/13/EHS o neprimeranych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Vecne zdbvodnil, Ze Zalobca ako spotrebitel ma na ur€eni neplatnosti
naliehavy pravny zaujem, kedZe sa mdze domahat ochrany svojho prava proti poruSeniu prav a



povinnosti ustanovenych zakonom, s ciefom ochrany proti porusitefovi na sude. Zmluvu uzavretd medzi
uCastnikmi konania dfia 24. oktdbra 2012 kvalifikoval ako formularovu spotrebitelskd zmluvu, ktorej text
bol vopred pripraveny a diZnik ako spotrebitel nemal mozZnost ovplyvnit jej obsah, vratane obchodnych
podmienok tvoriacich neoddelitelnt stgast zmluvy, pritom Zalobca spifial definiéné znaky spotrebitela
a zalovana defini€né znaky dodavatela, konajuceho v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Sucasne sud prvého stupria kvalifikoval predmetnd zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere.
Vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, Specialna pravna Uprava, ktorou je v danom
pripade ZoSU, ako i ustanovenie § 52 a nasl. O. z., ma prednost pred véeobecnou Upravou, ktorou je Ob.
z. (zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich zmien a doplneni). Medze aplikacie
zdsady zmluvnej volnosti (§ 2 ods. 3 O. z.) vyhodnocoval sud prvého stupfia vo svetle ustavného
principu proporcionality, dbajuc na zékaz zneuzitia prav. Vzhfadom na obmedzenie zmluvnej volnosti
spotrebitela (ktory nemdze ovplyviovat obsah zmluvnych dojednani), zvazoval proporcionalitu kazdého
jednotlivého zmluvného ustanovenia a vyvodil z neho primerané nasledky. Legitimne o€akavania
Zalovanej ako veritela nemo6Zzu byt prekazkou pri deklarovani zmluvného dojednania ako neplatného.
Zakonné ustanovenia sud prvého stupria vykladal aj vo svetle nepriameho u¢inku smernic (93/13/ES o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, a o spotrebitelskych uveroch 87/102 ES, 90/88/ES,
98/7/ES). Obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej u€astnikmi konania bol zavazok Zalovanej
poskytnut’ Zalobcovi tver 1.500 eur (realne mu v3ak bola poskytnuta nizSia suma) a Zzalobca sa zaviazal
splatit uver mesaénymi splatkami vo vySke 77,05 eur v pocte splatok 48, k 14. diu v mesiaci. Pojem
znacénej nerovnovahy (zaloZzenej zmluvnou podmienkou) posudzoval sud prvého stupfia vo vyzname,
¢i a v akej miere je pravne postavenie spotrebitefa vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne
postavenie zakotvené vo vnutroStatnom prave. V8eobecné kritérid posudzovania neprijatelnosti klauzuly
zdkonodarca vymedzil vo forme generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 O. z.), ale i demon&trativhym vypocétom
tzv. &ierneho zoznamu klauzul v ustanoveni § 53 ods. 4 O. z.. Sud prvého stupria konkrétne posudzoval
vySku ro¢nej urokovej sadzby uvadzanej v zmluve s roénymi Urokovymi sadzbami uvedenymi na stranke
Narodnej banky Slovenska (dalej len ,NBS*) a zistil, Ze podfa NBS bola priemerna roéna urokova sadzba
spotrebitelského uveru 14,54% a ro¢né urokové sadzby Uverov v roku 2012 od 14,54% do 16,11%.
Posudzoval taktieZz vy8ku RPMN (roéna percentudlna miera nakladov) uvadzanej v zmluve s vySkou
RPMN uréenou NBS a zistil, Ze v oktdbri 2012 bola podla NBS vo vySke 15,94%. Rozdiel vo vyske
urokovej sadzby pri Uvere tak €inil 55,47% a pri revolvingu 66,44% - 64,87% (v dosledku ¢oho by Zalobca
mal zaplatit' viac nez by platil, ak by veritel vychadzal s urokovych sadzieb NBS zavaznych pre banky).
Takéto vySky roénych urokovych sadzieb v zmluve a vySky RPMN v zmluve povaZoval sud prvého stupfia
za neprimerane vysokeé, spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, oznalujuce ich za rozporné s dobrymi mravmi, neprijatelné a teda i neplatné.
Vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych v bode 8.1 a v bode 8.4 zmluvy sud
prvého stupfia konstatoval, Ze tzv. ,Dohoda o poskytnuti sluzby“ nie je v osobitnej grafickej forme a
je len na predtlatenom formulari, bez moznosti zasiahnut’ zo strany spotrebitela, obsahujuca zavazok
veritela poskytnut' diznikovi sluzbu moznosti odkladu splatnosti splatok Gveru (revolvingu) na Ziadost
diZznika a jeho zavazok zaplatit veritefovi odplatu za poskytnutie sluzby moznosti odkladu splatnosti
splatok. Splatnost odplaty (poplatku) za poskytnutie sluzby bola stanovena v der uzavretia dohody a pri
revolvingu driom jeho poskytnutia (v obsahu dohody sa len dopisovala vy$ka poplatku). KedZe Zalobca
nemohol ovplyvnit' takto koncipovany obsah dohody, ide o neprijatelni zmluvnu podmienku a teda i
neplatnd. Ustanovenie o ur€eni splatnosti odplaty oznacil za rozporné s dobrymi mravmi z dévodu, Ze
takouto dohodou sa dIZznik vopred vzdal svojho prava vo finanénom zobrazeni (vysky poplatkov), hoci
ani len nepoziadal o odklad splatnosti. VySka poplatku je zjavne neprimerana a pre rozpor s dobrymi
mravmi (§ 39 O. z.), ako aj pre neprijatelnost (§ 53 ods. 4 pism. k/ O. z.) absolutne neplatna. Platbu
poplatku hodnotil sud prvého stupna ako vzdanie sa finanénych prostriedkov bez toho, aby bolo dané
vzajomné protiplnenie (napr. ak by veritel uz pri Cerpani Uveru alebo revolvingu udelil suhlas s odkladom
splatok). Zaplatit’ poplatok za poskytnutie sluzby vo forme mozZnosti je neprimerané, pretoze diznik ani
len netusil, &i vébec v buducnosti bude o odklad nejakej splatky Ziadat. Uvedené konanie Zalovanej ako
veritela sud oznadil za nekalu obchodnu praktiku a zmluvné podmienky v predmetnej Easti za neplatné.
Odplata, ktord ma byt cenou plnenia, sa viaze na urcité plnenie, aviak v ¢ase uzatvorenia dohody
eSte k Ziadnemu redlnemu plneniu (poskytnutiu sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti)
neprislo. Su¢astou predtlatenej formularovej dohody bez moznosti zasahu spotrebitela bola aj dohoda
o zapocitani vzajomnych pohladavok v bode 8.4 veta druha a Stvrta zmluvy a to pohladavky dlznika vodi
veritelovi na poskytnutie schvéalenej vysky uveru &i revolvingu oproti pohfadavke veritela voci diznikovi na
zaplatenie odplaty ku diiu poskytnutia Uveru, resp. uskuto€nenia revolvingu. V ¢ase uzatvarania zmluvy
(ako i dohody) Ziadne pohladavky neexistovali a preto dohoda o zapogéitani pohfadavok obchadza zakon,



lebo veritel dosiahol, Ze nevyplatil diznikovi celt vySku schvaleného Uveru, ale sumu poniZzent o odmenu
za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti povolit' splatky Uveru a revolvingu. Aj v tomto pripade
ide o rozpor s dobrymi mravmi, teda o neprijatefni zmluvna podmienku a preto neplatni. Uzatvorenim
predmetnych zmluvnych podmienok Zalobca ako spotrebitel’ si zhorSil svoje zmluvné postavenie, ¢o
spbsobilo neprijatefnost’ tychto podmienok a preto ich sud prvého stupfia aj s odkazom na rozpor s
dobrymi mravmi vyhodnotil ako neplatné. Rozhodnutie o ndhrade trov konania odévodnil ustanovenim
§ 142 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 151 ods. 8 O. s. p. (Obd&iansky sudny poriadok €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplineni). Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto mu bola priznana nahrada trov
pravneho zastupenia 342,79 eur (odmena za 4 ukony pravnej sluzby, reZijny pausal v suvislosti s tymito
ukonmi pravnej sluzby, nahradou DPH vo vy8ke 20%). UloZenie poplatkovej povinnosti sud prvého
stupfia oddvodnil ustanovenim § 4 ods. 2 pism. za/ a § 2 ods. 2 &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich zmien a doplneni (Zalobca ako spotrebitel
domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu bol oslobodeny od platenia sudnych
poplatkov a pretoZe Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu, povinnost zaplatit' sudny poplatok vo vyske
99,50 eur podla polozky &. 1 pism. a/ zakona o sudnych poplatkoch vznikla Zalovanej).

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Odvolanie obsahovo odévodnila tym, Ze sud prvého stupna
vec nespravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatoéné odévodnenie
relevantnych otédzok. Postup sudu prvého stupfia, ktory rozhodoval na zéklade porovnavania vysky
urokovej sadzby s priemernymi urokovymi sadzbami bank, nema oporu v Ziadnom zakone. Bez
akéhokolvek odbvodnenia nepostupoval podla prisludnej pravnej normy, ktorou je ustanovenie § 53
ods. 6 O. z., stanovujuce kritéria na posudzovanie odplaty a jej primeranosti, ako ani neoznadil pravnu
normu legalizujucu jeho postup. Napadnuté rozhodnutie je v uvedenej €asti nepreskumatelné pretoze
nie je zrejmé, ako Urokova miera moze byt povaZzovana za neprijatelnd podmienku, kedZe cena plnenia,
ako i predmet plnenia a dojednanie o nich nie su neprijatelnou podmienkou podla pravnej Upravy (§
53 ods. 1 O. z.) a platilo ustanovenie § 53 ods. 6 O. z.. Z odévodnenia tiez nevyplyva dévod, pre ktory
sud pouziva prave priemerné urokové sadzby. Aj banky maju urokové miery dosahujice az 30% ro¢ne.
Nemaju uroky na Urovni priemernych sadzieb, ale odstupfiované v zavislosti od rizikovosti nesplacania
u jednotlivych klientov. Sud prvého stupfia podla nazoru Zalovanej rozhodol v rozpore s ustanovenim
§ 497 a § 502 Ob. z. Zmluva o uvere je odplatnou zmluvou a na jej uzavretie je potrebna dohoda
0 podstatnych naleZitostiach, ktorymi je dojednanie zavazku veritela poskytnat diZznikovi penazné
prostriedky, stanovenie sumy tychto pefiaznych prostriedkov a zavazok diznika pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit’ uroky. Samotné dojednanie o vyske urokov nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere.
Pri zakonnych a dévodnych pochybnostiach o vySke urokov mal sud prvého stupnia urcit, aka vyska je
primerana. Podla § 502 ods. 1 Ob. z. dIznik je povinny platit Uroky v dojednanej vyske, inak najvysse;j
pripustnej vy8ke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Zdkonom (ktory nie je Specifikovany)
je potom mozné rozumiet kazdé ustanovenie v zakone (aj suidom aplikované ustanovenie o dobrym
mravoch). Zalovana namietala i absenciu skutkovych a pravnych dévodov, v zmysle ktorych sud prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze dohoda o poskytnuti sluzby neméa charakter individualne dohodnutého
ustanovenia, spésobuje nerovnovahu v postaveni stran a tato nerovnovdha ma charakter znacne;j
nerovnovahy v neprospech spotrebitela. Chybaju preukazané skutoCnosti vo vztahu k oznadenym
ustanoveniam dohody o poskytnuti sluzby, pravne posudenie a spésob vyporiadat sa s vyjadrenim
Zalovanej. Relevantnost argumentu znamena jeho vecnu suvislost’ s meritom v prejednavanej veci. To,
Ze sa sud s nieéim nestotoZfiuje, nepostaduje na zddvodnenie. Zalovana poukéazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 1956/2007 (v ktorom pripade $lo o tvrdenie, Ze
spotrebitel uhradi cenu daréekového poukazu, ale ktory ked nevyuZije, tak neméa narok na vratenie
ceny daného poukazu, teda v oboch pripadoch ide o kupu sluzby, o zaplatenie pri jej zakupeni a
pred vyuzitim). Ak mbze spotrebitel elementarnym spdsobom zabranit tomu, aby doSlo k poruseniu
rovnovahy prav u€astnikov spotrebitelskej zmluvy, nemozno mat dojednané podmienky za také, ktoré
by ho neprimerane diskriminovali, len samotna skuto&nost, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je na tej
istej listine ako samotna zmluva o revolvingovom uvere, neznamena automaticky, Ze nejde o zmluvu
individualne dohodnutu. Ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo
su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne (§ 52a ods. 1 O. z.). Z
odbvodnenia rozsudku nevyplyva ako sud zistil a €i vébec posudzoval povahu nim oznacenej podmienky
ako individualne alebo nie, hoci ide o zakonny predpoklad pre aplikaciu § 53 O. z.. Pojem individualny
v spotrebitelskom prave znamena nielen realnu moznost' spotrebitefa urciti podmienku formulaéne
ovplyvnit, ale predovSetkym mozZnost spotrebitela dosiahnut, Ze takato podmienka sa nestane su¢astou



jeho vztahu s dodavatelom bez toho, aby to zmenilo jeho postavenie oproti tomu stavu, ak by podmienku
prijal. Podla pravneho nézoru prezentovaného v odborne;j literattre (Standardné zmluvy) za individualne
dojednané by mali byt povaZované aj tie klauzuly, ktoré mohli byt dojednané, ale spotrebitel nevyuzil
svoj vplyv na zmenu ich obsahu (teda tie, ktoré sa mohli stat’ suastou vzajomnych vztahov, ale ani
nemuseli). Napr. ustanovenie § 93b zdkona €. 483/2001 Z. z. uklada povinnost navrhnut spotrebitelovi
rozhodcovsku doloZzku urcitého obsahu a garantuje mu pravo s takouto doloZkou nesuhlasit. Je
potom namieste zovieobecnenie, podla ktorého individualne je kazdé také ustanovenie, ktoré nielen
naformuloval spotrebitel, ale predovsetkym také, ktoré sice vopred pripravil dodavatel, ale spotrebitef
mal moznost ho neprijat, odmietnut’ &i anulovat’ bez toho, aby to malo za nasledok zhorSenie jeho
postavenia v zmysle zaniku zmluvy, jej neuzavretia a pod.. Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym
ukonom a jej vznik nie je podmienkou vzniku zmluvy o Uvere a teda ma pravnu povahu individualneho
dojednania (podla bodu 8 ods. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby veritel vyhlasil, Ze uzavretie dohody o
poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uavere, pricom diZznik vyhlasil,
Ze dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zaklade slobodnej véle, jej obsahu porozumel a svojim
podpisom vyjadril suhlas s jej ustanoveniami). Bola preto dana oddelenost dohody o poskytnuti sluzby
od samotnej zmluvy o revolvingovom uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana,
podpisanim tlaciva Ziadosti/zmluvy dIZnik nepristupuje a neuzatvara automaticky dohodu o poskytnuti
sluzby. Samostatnost dohody zdérazriuje aj jej grafické odliSenie od ostatného obsahu zmluvy. Ani
jednu z uvedenych skuto&nosti sud prvého stupfia neposudzoval bez uvedenia dévodov svojho postupu.
Priemerny spotrebitel je osobou, ktora v rozumnej miere je dobre informovand, vnimava a obozretna,
na zaklade uvedenych okolnosti aj vedoma, Ze dohodu neuzatvéra ani automaticky so zmluvou o uvere
a Ze jej uzavretie vyZaduje samostatny suhlas a tiez pozna vyznam takejto dohody. Uzavretie dohody
bolo slobodné a dobrovolné, Zalobca vedel o jej vyzname, pravach a povinnostiach z nej vyplyvajucich.
V pripade poplatku za poskytnutie sluzby moznosti odkladu splatok nejde o Ziadnu sankciu za poruSenie
zmluvy a preto rozhodnutie sudu prvého stupfia vyhodnocujuce poplatok za neprijatelny podla § 53
ods. 4 pism. k/ O. z., je zméato&né. Ziadny dévod neprijatelnosti poplatku ani oznagenych ustanoveni
neuvadza, pretoZze neplatnost hodnoti pre rozpor s dobrymi mravmi a pre neprijatelnost, ktory pripad
ale dany objektivne nie je. Sud prvého stupria cely poplatok a dohodu o poskytnuti sluzby hodnoti z
hladiska posudzovania ekonomickej stranky vztahu. Neprijatelnost pritom nespociva v posudzovani
tejto ekonomickej stranky, priom z ustanovenia § 53 ods. 1 veta druha O. z. vyplyva, Ze dojednanie
o cene plnenia a predmete plnenia nie je neprijatelnou podmienkou. Sud prvého stupfia nevysvetlil na
z&klade akych kritérii oznadil ustanovenie za individualne nedohodnuté a nevysvetlil, pre€o na zaklade
posudenia ceny dospel k zaveru o neprijatelnosti. Je tieZ nepreskumatelné, preco sud z celej dohody o
poskytnuti sluzby hodnoti prave len jedno ustanovenie a nevzal do Uvahy dalSie.

Zalobca navrhol rozsudok stdu prvého stupria v celom rozsahu potvrdit. Udaje o priemernych Grokovych
sadzbach bank u obdobnych Uverov je mozné povaZovat za objektivne kritérium pre porovnanie
primeranosti odplaty za poskytnuty tver. Zalovana nespravne stotoZfuje pojmy urokova sadzba, RPMN,
cena plnenia a odplata. Pojmy RPMN a Urokovéa sadzba maju svoju vlastni definiciu v ZoSU, prigom
ani jeden z pojmov nie je vymedzeny ako cena plnenia. Z ustanovenia § 53 ods. 6 O. z. je zrejmé, Ze
zakonodarca cielene nepouzil spojenie cena plnenia, ale rozhodol sa pre pojem odplata (ktoré pojmy
nie su totozné). Ak by aj banka poskytovala nejaky produkt s urokovou mierou 30% roCne, nie je
mozné automaticky konstatovat, Ze takato odplata je primerand (Zalovana pravdivost’ svojho tvrdenia
Ziadnym spb6sobom ani nepreukazala). Zo zmluvy o revolvingovom Uvere nevyplyva skuto¢nost, Zze by sa
predmetny tver mal riadit ustanoveniami § 497 a § 502 Ob. z.. Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU stanovuije,
v ktorych pripadoch sa spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V pripadoch
vymedzenych v uvedenom zakonom ustanoveni ZoSU, ktory je lex specialis k Ob. z., je spotrebitel'sky
Uver povazovany za bezurocny a bez poplatkov. Neprijatelnost dohody o poskytnuti sluzby sud prvého
stupfia podrobne odévodnil. Ustanovenie § 53 ods. 3 O. z. predstavuje vyvratitel/nd domnienku o tom, Ze
pokial sa nepreukaze nie€o iné, zmluvné dojednanie medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuje
za individualne dojednané. Nie je teda rozhodné, &i sa dohoda o poskytnuti sluzby nachadzala na
rovnakej listine ako samotna zmluva o revolvingovom uvere. Je na dodavatelovi, aby sudu tvrdil a
suCasne preukazal opak, t. j. Ze zmluvna podmienka bola individualne dojednania, k ¢omu nedoslo.
Ustanovenie § 93b ods. 1 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach sa vztahuje vyslovne na dojednanie
rozhodcovskej dolozky s klientom banky a na sp6sob dojednania tejto doloZky vyhradne vo veci podla
§ 5 pism. i/ tohto zakona. Zalovana predklada u&elovo naformulovanu interpretaciu pojmu ,individualne
dojednany®, ktora je jednoznacéne v rozpore so znenim zakona a vychadza zo zdkonného ustanovenia
vztahujuceho sa na iny Specificky pravny vztah (dojednanie rozhodcovskej dolozky s klientom banky).



Zalovana odkazovala na znenie zmluvy o revolvingovom Uvere v bode 8., ods. 8.6, t. j. na vyhlasenie
diznika, ktoré je taktiez nutné povazovat za neprijatelnt podmienku, ktora je neplatna. Vyhlasenie bolo
vopred pripravené, spotrebitel nemal moznost vyjednat iné znenie zmluvy o revolvingovom uvere, nemal
ani moznost vyhlasenie zo zmluvy vylugit. Zalovana uvedent zmluvni podmienku vyuzila vo véetkych
svojich zmluvach so spotrebitelmi, pri¢om spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela, ked' je vopred uréené, Ze obsahu tejto dohody spotrebitel porozumel a
vyjadruje suhlas s jej ustanoveniami. Obchodny zastupca Zalovanej Zalobcovi len ukazal, na ktorych
miestach je potrebné podpisat’ zmluvu o revolvingovom uUvere, pri¢om nebol poueny o podpisani
aj dal3ej inej dohody (zalobca nemal Ziadnu vedomost, Ze takuto dohodu vratane vyhlasenia v nej
podpisal). V€lenenim dohody o poskytnuti sluzby do textu zmluvy o revolvingovom uvere Zalovany
obchadza zakon, ako aj dohodu zmluvnych stran o vySke Uveru (prostrednictvom dohody o poskytnuti
sluzby Zalovana zniZi vy8ku poskytovaného uveru s ponechanim rovnakého poctu splatok v rovnakej
vySke). Dohoda o poskytnuti sluzby je oznatena ako bod 8 zmluvy o revolvingovom Gvere a plynulo
Cislovanim nadvazuje na predchadzajuce jej ustanovenia (nie je mozné hovorit o grafickom odliSeni
dohody o poskytnuti sluzby). Spotrebitel nemal mozZnost rozlisit, Ze v pripade dohody o poskytnuti
sluzby ide o dal8i pravny ukon. Napriek tomu, Ze Zalovana ustanovenie vyuziva vo svojich zmluvach so
spotrebitelmi, k podaniu Ziadosti o odklad splatok zo strany spotrebitefa ani nedochadza. Poplatok za
odklad splatok podstatne prevysuje sucet troch splatok.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as U¢astni¢ka konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach odvolania
Zalovanej (§ 212 ods. 1 O. s. p.) v spojeni so zavislym vyrokom rozsudku o trovach konania a uloZeni
povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh na zacatie konanie (§ 212 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobkyfia s podanou Zalobou predloZila sudu prvého stupria listinu
oznadenU ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Uvere*. Podla
tvrdenia Zalobcu v Zalobe medzi u€astnikmi konania bola dfia 24. oktdbra 2012 uzatvorena zmluva o
revolvingovom uvere ¢. 8500016973, obsahom ktorej bol len zavazok Zalovanej poskytnut mu uver vo
vySke 1.500 eur, ktory sa zaviazal Zalobca splacat mesaénymi splatkami vo vySke 77,05 eur v pocte 48.
Tomu zodpovedaju udaje v rubrike 6 predmetnej zmluvy. Su€asne sa vSak v bode 6 Zmluvy nachadzaju
udaje o ,poskytnutej Ciastke revolvingu 628,73, spolu s daldimi udajmi tykajdcimi sa uvedenej sumy
vratane ro€nej urokovej sadzby revolvingu 80,98%, predpokladanej RPMN 70,01%, ohfadom ktorych
dokazovanie v konani pred sudom prvého stupria nebolo vykonané. Napriek tomu sud prvého stupnia
urcil neplatnost’ aj tychto zmluvnych podmienok (tykajucich sa ro¢nej urokovej sadzby 80,98% a
predpokladanej RPMN 70,01%), hoci ani v Zalobe sa tvrdenia ohladom zavazku ,poskytnutej Ciastky
revolvingu 628,73 eur neuvadzaju (len o poskytnutej Ciastke uveru 1500 eur). Konstatovanie danosti
naliehavého pravneho zaujmu, sudom prvého stupfia, bolo preto spbsobilé vztahovat sa len na tu
zmluvu, ktora bola u€astnikmi konania uzavreta (s vymedzenim konkrétneho obsahu prav a povinnosti).
Pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach (§ 3 ods.
3 zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich zmien a doplneni), ako aj pravo
domahat sa ochrany svojho prava proti porusovaniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom
ochrany spotrebitela (a s tym spojenej sudnej ochrany) sa mbze tykat len uzavretych zmluv. Suad
prvého stupfia sa v8ak bez dalSieho (pri absencii tvrdeni Zalobcu) zaoberal aj zmluvnymi podmienkami
tykajucimi sa Udajov o poskytnuti inej sumy revolvingu a jeho splacani a preto nedévodne urcil neplatnost
takychto zmluvnych podmienok, bez preukazania samotného vzniku dalSieho zavazku Zalobcu (okrem
zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Uver vo vyske
1.500 eur). Ustanovenie § 489 O. z. (uvadzané sudom prvého stupna aj v napadnutom rozhodnuti)
definuje vznik zavazkov, ktoré je potom potrebné pomenovat a v pripade viacerych zavazkov je dbvodné
sa zaoberat platnost'ou ich vzniku, ako aj vymedzenim konkrétneho obsahu prav a povinnosti zmluvnych
stran .

Aplikacii ustanovenia § 52 a § 53 O. z. a dokazovaniu zameranému na posudenie zna¢nej nerovnovahy
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda predchadza posudenie predbeznej otazky &i vébec
doslo k uzavretiu zmluvy, pripadne viacerych zmluv, ako i vyhodnotenie platnosti zmluvy (z hladiska
dévodov absolutnej neplatnosti pravnych ukonov).



Dévera spotrebitefa v poctivé konanie dodavatelfa predpoklada, aby v pripade jej naruSenia sud
nahradil zdanliva (formalnu) rovnovahu faktickou. Zahffia tiez povinnost sudu ex offo (z tzv. dradne;j
povinnosti) preskimat’ a prihliadat na neprijatelné podmienky v zmluve. Spotrebitel sa v porovnani s
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred dodavatefom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah, vratane vyberu zmluvného typu (rozsudky SD EU C-240/98 az
C 244/98 Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-168/05 Mostaza Claro). Sud prvého stupnia v
uvedenom kontexte spravne poukdazal na upravu obsiahnutd v smerniciach, tykajucich sa problematiky
ochrany spotrebitela, kedZe judikatura Sudneho dvora Eurépskej unie dovodila povinnost’ vykladat vo
svetle komunitarnych noriem ustanoveniam narodného prava implementujuceho komunitarny predpis
(smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, priCom vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného
prava v ¢o najvad¢Som moznom rozsahu vo svetle textu a uelu smernic (tzv. nepriamy ucinok smernic).

V suvislosti so zdkazom neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach (§ 53 O. z.) prava uprava
usmernila posudzovanie zmluvnej rovnovahy pre pripad spotrebitelskych zmluv, predmetom ktorych je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov (§ 53 ods. 6 O. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy). Pri
takomto type zmlav nesmie odplata, pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ktoru tvori aj arok (Urokova
sadzba) podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Su¢asne pravna uprava stanovila kritéria posudzovania obdobnosti pripadov,
najma finanénou situaciou spotrebitela, spdsobom a mierou zabezpeclenie jeho zavazku, objemom
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotou splatnosti. Pojem odplata subsumuje akékolvek naklady
spojené s poskytovanim pefiaznych prostriedkov spotrebitefom. Odplata preto zahffia aj rok, teda vysku
urokovej sadzby.

KedZe sud prvého stupfia posudzoval vySku odplaty, predstavujucej urok (Urokovu sadzbu) z hladiska
moznej nerovnovahy v spotrebitel'skej zmluve v neprospech spotrebitela, bez aplikovania odseku 6 §
53 O. z. v relevantnom zneni, nepostupoval spravne.

Vyska uroku je predmetom dohody zmluvnych stran. Autondmia vOle zmluvnych strédn predstavuje
elementarnu podmienku fungovania materidlneho pravneho S$tatu, nie je vSak uplne absolutna a
v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom ochrany slabsej strany, teda spotrebitela
(ktory kona s doverou v druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav). Vychodiskom spotrebitelske;j
ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi a to s ohfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, vzhlfadom na vac3iu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost
spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitel'skych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost’ a to prave formou obmedzenia autonémie vole (uvedené uz odznelo v rozhodnuti
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru a
vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluvy posudit vSetky pravne désledky vyplyvajuce pre
neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Vymedzenie pojmu Urokovej sadzby v ustanoveni § 2 pism. j/ ZoSU
sluZi na definovanie spdésobu jej vyjadrenia ako obligatornej nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
(§ 9 ods. 2 pism. i/ ZoSU v zneni do 31.12.2012).

Vzhfadom k vyslovne vyjadrenému limitovaniu odplaty pri poskytovani pefiaznych prostriedkov na
zaklade spotrebitelskej zmluvy, bol dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 53 ods. 6 O. z. v relevantnom
zneni aj v danom pripade, pretoze urok (Urokova sadzba) predstavoval odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi. Zalovana preto dévodne namietala nespravne pravne postdenie veci sidom
prvého stupha, ktory (bez uvedenia dévodu) nepostupoval podla uvedeného ustanovenia pravnej normy.
Ak pravna uprava stanovovala spésob vyhodnotenia zmluvnej podmienky zistenim odplaty, ktord v
danom pripade mal tvorit’ Urok, obvykle pozadovanej na finan&nom trhu za spotrebitelské uvery, nebolo
mozné ju obist. Z odévodnenia sudu prvého stupria tiez nevyplyvalo, Ze meradlom primeranosti boli



spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch, s prihliadnutim na kritéria ustanovené v odseku 6 §
53 O. z. v relevantnom zneni. V kontexte vy$Sie uvedeného bol potom v3ak bez vyznamu odvolaci
argument Zalovanej poukazujuci na vy$Sie urokové sadzby bank (dosahujuce aj 30% rocne). Je potrebné
vSak uviest, Ze od skumania nerovnovahy jednotlivych zmluvnych podmienok (na zaklade zakonom
stanovenych pravidiel) treba odliSit, ako uz bolo uvedené, posudenie platnosti zmluvy ako pravneho
Ukonu podla relevantnych ustanoveni O. z. (z hfadiska dévodov absolutnej neplatnosti pravnych
ukonov).

Ako nedbdvodna bola vyhodnotena namietka Zalovanej tykajuca sa aplikacie ustanoveni Ob. z. o vySke
urokovej sadzby, kedze ZoSU ma pravnu povahu lex specialis, priom na véetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia O. z. (aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava). Sud prvého stupfia preto dospel k spravnemu pravnemu zaveru aplikujuc
$pecialnu pravnu Gpravu, ktorou je ZoSU, ako aj ustanovenia piatej hlavy prvej casti O. z. (§ 52 a
nasl.). Sudna prax vysSich sudov, zohladfiujuca nadradenost komunitarneho prava, ako rozhodujuceho
suboru pravnych noriem pri vyklade narodného prava v suvislosti s konanim, v ktorom sa uplatfiuje
pravo proti spotrebitelovi, ustalila aj do doby normativneho vyrieSenia prednostnej aplikacie O. z. pred
ustanoveniami Ob. z. (§ 52 ods. 2 veta tretia O. z.) favorizaciu ustanoveni O. z. (napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSovej sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/126/2012,
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5Co/716/2014).

Vzhladom na napadnutie rozhodnutia sudu prvého stupfia v celom rozsahu (v spojeni s odvolaci
petitom), bol dany dévod na odvolaci prieskum aj vo vztahu k zmluvnej podmienke tykajucej RPMN.
Podla § 19 ods. 1 ZoSU ro&na percentuélna miera nakladov spotrebitelského Gveru sa vypogita podla
vzorca uvedeného v prilohe &. 2. Postup sudu prvého stupna, ktory posudzoval vysku RPMN na
zaklade porovnavania s vySkou RPMN uréenou NBS, nema preto legislativhu oporu. Ak zakonodarca
upravil spésob vypo¢tu RPMN exaktnym spésobom, nebol dany zakonny dévod vykonavat’ predmetnu
komparaciu.

S ucinnostou od 1. juna 2014 bolo skorSie znenie ustanovenia § 153 ods. 3, 4 O. s. p. legislativne
zmeneneé a to ak sud v rozsudku urcil niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve za neplatnu
z dovodu jej neprijatelnosti, uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve. Sud prvého stupria ale nepostupoval podla tohto ustanovenia, ked
znenie zmluvnej podmienky v bode 8.1 predmetnej zmluvy, tak ako bolo dojednané v tejto spotrebitelskej
zmluve, vo vyroku napadnutého rozhodnutia neuviedol (nespravne len pomenoval zmluvnu podmienku
ako tu, ktora obsahuje poplatok s uvedenim vysky za odklad maximalne troch splatok uveru).
Vymedzenie presného znenia kazdej podmienky, ktora bola sidom prvého stupfa vyhldsena za neplatnu
z dévodu jej neprijatelnosti, je nevyhnutné (nejedna sa o moznost’ formulacie neprijatelnej zmluvnej
podmienky, ale povinnost uvedenim vyslovného znenia tejto zmluvnej podmienky). Opodstatnenost
takéhoto postupu je dana aj z hladiska preskumatelnosti napadaného rozhodnutia (s prihliadnutim na
konkrétne znenie zmluvnej podmienky). Neprijatefnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve v zmysle
§ 53 ods. 4 O. z. mb6ze byt aj spbsob formalneho vyjadrenia konkrétneho zmluvného dojednania
spotrebitelského zavazku (rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 320/2013).

Z listiny predloZenej Zalobcom oznalenej ako Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva
o revolvingovom uvere 24. oktébra 2012 vyplyva, Ze obsahom prav a povinnosti zmluvnych stran
mala byt aj dohoda tykajuca sa ,poskytnutia sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok
uveru“, obsahujuca upravu vySku odplaty ,za poskytnutie sluzby“, splatnost odplaty, ako i dohoda o
zapocitani tejto pohladavky na zaplatenie odplaty s pohfadavkou na poskytnutie Gveru (oznacena ako
zmluvné dojednanie bod €. 8). Od¢lenenie jednotlivych obsahovych nalezitosti ,dohody o poskytnuti
sluzby“ ako zmluvnej podmienky, vo vyroku napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna, postrada
opodstatnenie, kedZe nekoreSponduje s obsahovym a formalnym dojednanim tejto zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve.

S poukazom na uvedené nedoslo k vymedzeniu znenia tejto zmluvnej podmienky, ktorej neprijatelnost
bola (spravne) posudzovana ako obsahovy celok.

Odvolacia namietka zalovanej o absencii vyporiadania sa sudu prvého stupia s jej argumentmi vo
vyjadreni bola dévodna. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 1.US



265/05) pokial sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sidu povazovat
za arbitrarne, teda za rozporné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zékon &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zékonov) a €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napr. sp. zn. IV.US 115/03, lI.LUS 119/03,
111.US 209/04). Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ugastnikmi konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04).

Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre fudska prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, seria A, €. 303-A) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok
riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Poziadavky na riadne odévodnenie
rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O. s. p.,
podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa
Vo veci vyjadril Zalovany, prip. iny u€astnik konania, stru¢ne jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to,
aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 157 ods.
2 O. s. p. pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s poZiadavkami v iom uvedenymi je v rozpore aj uplny, Ci
Ciasto¢ny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia. Povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada i so Specifickymi namietkami UCastnika. Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZaduje sa $pecificka odpoved prava na tento argument (rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 410/03).

Sud, ktory sa vysporiadava s argumentaciou UCastnika konania, neméze ju odmietnut len pre
nespravnost, ale musi uviest, v ¢om tato nespravnost konkrétne spociva. Rozhodujucou skutonostou
tvoriacou zaklad pre rozhodnutie sudu su aj pravne normy, ktoré su na konkrétny pripad aplikovatelné
(s ktorymi sa sud musi vyrovnat). Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti Vetrenko v. Moldavsko
(rozhodnutie z 18. maja 2010) uviedol, Ze opomenutie zaoberat sa podstatnymi argumentmi alebo
zjavne svojvolne (arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentmi, je nezluditelné s ideou spravodlivého
procesu.

Sud prvého stuphia sa v danom pripade nevyporiadal s relevantnymi argumentmi Zalovanej v pisomnom
vyjadreni z 15. januara 2015 (doru¢enom sudu prvého stupfia 19. januara 2015), tykajacimi sa prave
aj aplikacie ustanovenia § 53 ods. 6 O. z. v zneni u¢innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, ako i
spOsobu tvorby udajov o RPMN.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. preto odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a
vratil mu vec na dalSie konanie, kedZe sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Povinnostou sudu prvého stupfia tak bude v dalSom konani, v intenciach vy38Sie uvedenych
zaverov odvolacieho, posudit predloZzené listinné ddkazy a vykonat dokazovanie aj vzhladom na
argumenty Zalovanej, za u€elom preskumania naroku Zalobcu z hladiska okruhu v3etkych rozhodujucich
skutoénosti uréovanych hypotézou hmotnopravnych noriem, ktorou je najma ZoSU, ako i OZ, t. . &Gia k
akému zmluvnému konsenzu medzi u€astnikmi konania dfia 24. oktobra 2012 doSlo (zmluvny typ, poCet
zmlav, obsah prav a povinnosti, naplnenie zakonom stanovenych obligatérnych nalezitosti zmluvy),
pricom nasledne posudi platnost zmluvy (ak k jej uzavretiu doslo) ako pravneho ukonu. V pripade, ak
sud prvého stupna dospeje k zaveru, Ze k uzavretiu zmluvy, niektorej zo zmlav nedoslo alebo je zmluva
absolutne neplatna, pripadne jej vadnost je zdkonom inak sankcionovana, bol by dany dévod zaoberat
sa naliehavostou pravneho zaujmu na uréeni neprijatefnosti navrhovanych zmluvnych podmienok.

Jednotlivé zmluvné podmienky, ktoré maju tvorit obsahovy a formalny celok, posudi sud prvého stupnia
podfa § 53 O. z., aj s prihliadnutim na namietky Zalovanej. Ak zmluvné podmienky budu mat charakter
podmienok, na ktoré sa vztahuje zakaz znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych



stran, konkretizuje pravnu uUvahu v om spociva zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach
vo vztahu k jednotlivym zmluvnym podmienkam. Sud prvého stupfia doplni argumentacény zaklad
odbévodnenia svojho rozhodnutia aj vo vztahu k obrane Zalovanej, tykajucej sa aplikacie ustanovenia
§ 53 ods. 6 O. z. v relevantnom zneni, ako aj ustanovenia § 19 ods. 1 ZoSU, tykajuceho sa spdsobu
vypoc¢tu RPMN.

Vo vztahu k formulacii zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve bude potrebné dbat aj na
ustanovenia procesnych noriem na ochranu spotrebitela, predovSetkym na ustanovenie § 153 ods. 3, 4
O. s. p., upravujuce postup pri formulacii vyrokovej €asti sudneho rozhodnutia uvedenim znenia zmluvnej
podmienky (tak ako bola dojednana v spotrebitelskej zmluve).

Sud prvého stuphia bude pri odévodriovani rozhodnutia postupovat' v sulade s ustanovenim § 157 ods.
2 O. s. p., judikatarou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj judikatirou Eurépskeho stdu pre
ludské prava a preskumatelnym sposobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych
vec posudil a rozhodol.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfia a vrati mu vec na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci. ZruSenie napadnutého
rozhodnutia sa tykalo aj zavislého vyroku o poplatkovej povinnosti uloZzenej zalovanej, odvijajucej sa od
rozhodnutia vo veci samej (ktoré bolo zrusené).

Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



