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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Y. V., nar. XX. T. XXXX, bytom
V. C. XXX, 2/ N. K., nar. XX. T. XXXX, bytom I. XXX, 3/ T. V., nar. XX. T. XXXX, bytom V. C. XXX, vSefci
navrhovatelia zastupeni: Advokatska kancelaria HALADA s.r.0., so sidlom Kapitulska 21, Trnava, proti
odporkyni: T. T., nar. XX. H. XXXX, bytom V. C. XXX, zastupena: JUDr. Vladimira Trvalova, advokatka so
sidlom Dr.Vladimira Clementisa 10, Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 04. novembra 2015, ¢.k. 18C/167/2014-76, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v ¢asti rozhodnutia vo veci samej potvrdz
uje avcCastitrovkonania meni tak, Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelom v 1.
az 3. rade nahradu trov konania v sume 99,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 1.481,34 eur,
a to ich splnomocnencovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefom v 1. az 3. rade nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 126,24 eur, a to ich splnomocnencovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha uloZil odporkyni povinnost vypratat nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi V. C., obec V. C., okres Trnava, zapisané na LV €. XXXX,
vedenom na Okresnom urade Trnava, katastralny odbor, ako: stavba supisné Cislo XXX, na parc.¢.
348/8, rodinny dom, pozemok registra C parcela €. 348/6, o vymere 670 m2, zahrady, pozemok registra
C, parc.C. 348/7, o vymere 136 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemok registra C, parc. €. 348/8, o
vymere 187 m2, zastavané plochy a nadvoria a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
a sucasne zaviazal odporkyriu povinnostou v rovnakej lehote zaplatit navrhovatefom v 1. az -3. rade
trovy konania v sume 99,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 1.598,86 eur.

Rozhodnutie vo veci samej sud oddvodnil pravne ustanovenim § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
§ 38 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a
doplneni, dalej len O.z.), vecne potom oprel svoje rozhodnutie o zistenie, Ze predmetné nehnutelnosti
nadobudli navrhovatelia na zaklade darovacej zmluvy zo diia 12. februara 2004 od P. L., ked v konani
tunajSieho sudu sp.zn. 36C/104/2005 bolo pravoplatne ustalené, ze predmetné nehnutefnosti, ktoré
P. L. daroval navrhovatelom uvedenou darovacou zmluvou, v ¢ase uzavretia tejto zmluvy boli jeho
vlastnictvom. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 36C/104/2005 bolo tiez skonstatované,
Ze nebohy P. L., zomrely XX.Y. XXXX, pri uzatvarani darovacej zmluvy zo dna 09. marca 2005, ktorou
previedol predmetné nehnutelnosti na manzelov W. V. a O. V., konal v duSevnej poruche, robiacej ho na
tento pravny ukon neschopnym a preto v zmysle § 38 ods. 2 O.z. je tento pravny ukon absolutne neplatny.
Rozhodnutie o trovach konania bolo potom zdévodnené pravne pausalnym odkazom na ustanovenie §



142 ods. 1 O.s.p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni)
a vecne konstatovanim vySky zaplateného sudneho poplatku ktorého nahradu sud priznava v konani
uspednym navrhovatelom ako aj vypoc&tom jednotlivych Ukonov pravnej sluzby z odmeny za ktoré
pozostava priznana nahrada trov pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie odporkyfia s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvého stupria na dalSie konanie z dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.. V
odvolani uviedla, Ze z obsahu spisovej dokumentacie konania vedeného na Okresnom sude Trnava
¢.k. 18C/120/2011 je jednoznalne preukazané, Ze odporkyna predmetné nehnutefnosti nadobudla do
svojho vylu€éného vlastnictva zakonnym spdsobom na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 10. marca 2006,
ktory prevod nehnutelnosti bol povoleny katastrom nehnutelnosti Trnava a nasledne bol vydany riadny
list vlastnictva. Odporkyfia sa tak stala ich vlastni¢kou v dobrej viere a s prihliadnutim na uvedené
opat dobromyselne po nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutefnostiam tieto nasledne zasadnym
spbsobom zhodnotila (zrekon&truovala). Dovodom jej odvolania je skutoCnost, Ze do predmetnej
nehnutelnosti investovala nemalé finan&né prostriedky, okrem iného uzavrela s bankou zmluvu o uvere
na poskytnutie penaznej sumy 700.000,- Sk, v ktorej ako ucel poskytnutého Uveru je rekonstrukcia
predmetnych nehnutefnosti, pricom posledna uverova splatka je splatna az 10.01.2026. Odporkyha
Uver splaca po 160 eur mesacne, ma Cisty prijem 320 eur, takZze sa nie vlastnou vinou dostala do
situacie, ked je takmer na cely produktivny Zivot povinna splacat’ aver na rekonstrukciu nehnutefnosti
vacsinou svojich pravidelnych prijmov a vypratanim nehnutefnosti pride o va&Sinu majetku vratane
domu. Nema pritom Ziadnu osobu, ktora by jej mohla v tejto situacii poméct pri zabezpedeni zakladnych
Zivotnych potrieb napr. byvania, navySe Zije v spolo¢nej doméacnosti so svojou 73 ro¢nou matkou,
ktora je vzhfadom k nepriaznivému zdravotnému stavu na jej pomoc plne odkazana a obe by sa tak
ocitli na ulici ako bezdomovkyne, o povaZuje za nehumanne a v rozpore s Ustavou SR &lankom
19. Poukazala na to, Ze uz samotny text napadaného rozhodnutia bez ohfadu na obsah spisového
materialu vykazuje hrubé nezrovnalosti v rozpore so skutkovym stavom, nakolko skutkové a pravne
zavery prvostupfiového sudu su oddévodnené nekoherentnou, nesystematickou argumentaciou bez
logickej suvislosti medzi jednotlivymi vykonanymi dékazmi a zaver je zalozeny len na subjektivhom
presved&eni sudu o spravnosti ustalenia skutkového stavu.

K podanému odvolaniu odporkyne sa pisomne vyjadrili navrhovatelia, ktori navrhli napadnuty rozsudok
v celom rozsahu potvrdit a zaviazat' odporkyfiu na nahradu trov odvolacieho konania, vyCislenych v
sume 126,24 eur, ked mali za to, Ze rozsudok vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci a
sud vykonanym dokazovanim dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré neboli sporné ani medzi
samotnymi u€astnikmi konania. Nie je pravdivé tvrdenie odporkyne, Ze tato predmetné nehnutefnosti
nadobudla do svojho vylu€ného vlastnictva, pretoZe odporkyfia nikdy nebola vlastniCkou tychto
nehnutelnosti. Skuto¢nost, Ze po&as urcitého obdobia bola chybne zapisana v registri nehnutelnosti ako
vlastni¢ka, nema Ziadny vplyv na to, Ze ich nikdy nevlastnila a Ze tieto nehnutelnosti po smrti porucitela
P. L. nadobudli do vlastnictva navrhovatelia. Otazka vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
uz bola meritérne vyrieSena pravoplatnym rozsudkom sp.zn. 36 C/104/2005-299 zo dria 10. juna 2009,
pricom vyrok pravoplatného rozhodnutia je pre u€astnikov konania zavazny a otazka rieSena takymto
rozhodnutim ( teda otazka ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam), neméze byt v inom konani
medzi tymi istymi Gu€astnikmi opatovne rieSena z dévodu prekazky res iudicata. Otazka, €i odporkyha
nehnutelnosti zhodnotila svojimi investiciami ( ktoré tiez nepreukazala), je vo vztahu k jej povinnosti
vypratat’ ich irelevantna a pripadna otazka rieSenia naroku z titulu zhodnotenia cudzej veci méze byt
uplatnena v inom sudnom konani. Pokial odporkyfa uvadza, Ze nema nehnutelnost, kde by mohla
trvalo byvat, v rovnakej situacii sa nachadzali aj navrhovatelia, ktori od r. 2005 Zili v nevyhovujucich
podmienkach, azylovych domoch, ubytovniach a podnajmoch, priCom navrhovatelia v 1. aZz 3. rade a;j
dnes byvaju s matkou v prenajatych priestoroch bez elektrickej energie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporkyne nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny.
Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 18C/167/2014 je uloZenie povinnosti
odporkyni vypratat' v Zalobe ozna&ené nehnutefnosti.



Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bolo Zalobe vyhovené a navrhovatefom priznana nahrada trov konania.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
Z obsahu spisu bolo zistené, Ze dna 12. februara 2004 uzavrel P. L. ako darca (vlastnik nehnutefnosti
v celosti) s Q. V. ako zakonnou zastupkyfiou mal. Y. V., N. V. a T. V. ako obdarovanymi darovaciu
zmluvu formou notarskej zapisnice, ktorou im daroval predmetné nehnutelnosti v kat. uz. V. C. a su€asne
bolo zriadené vecné bremeno, opraviujuce darcu uzivat ich az do svojej smrti. Vzhladom k maloletosti
obdarovanych bolo k platnosti zmluvy potrebné schvalenie pravneho tkonu sudom, ku ktorému doslo
rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 26P/54/2004 -52 zo dfa 06. aprila 2004.

Dra 09. marca 2005 uzavrel P. L. ako darca s W. V. a O. V. ako obdarovanymi obdobnu darovaciu
zmluvu, ktorou im daroval tie isté nehnutelnosti v kat. uz. V. C. a su€asne bolo aj zriadené vecné
bremeno, opraviiujuce darcu uzivat ich az do svojej smrti, na zaklade ¢oho boli obdarovani zapisani
ako vlastnici v katastri nehnutelnosti.

Manzelia V. nehnutelnosti nasledne previedli kipno-predajnou zmluvou na odporkynu - T. T., ktora bola
zapisana na LV &. XXXX ako ich vylu¢na vlastnicka.

Dria XX. Y. XXXX darca zomrel a na zéklade Zaloby navrhovatelov (Y. V., Q. V. a T. V.) smerovanej proti
odporcom v 1. a 2. rade manzelom V., odporkyni v 3. rade T. T. a odporkyni v 4. rade Y. L. (dedi¢ke -
byvalej manzelke P. L.) Okresny sud Trnava rozsudkom ¢€.k. 36C/104/2005-299 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 9CoD/100/2009, pravoplatnym dria 26. januara 2011 urcil, Ze predmetné
nehnutelnosti v katastralnom uzemi V. C., zapisané na LV &. XXXX, patria do majetku po porucitelovi
P. L., zomrelom dfia XX.Y. XXXX, naposledy bytom V. C. XXX. Takto sud rozhodol, ked z dokazovania
vyplynulo, Ze darovacia zmluva zo dfia 09. marca 2005 bola absolutne neplatnd, pretoze darca konal v
duSevnej poruche, ktora ho robila na tento ukon neschopnou.

Odporcovia sice podali na sud navrh na obnovu uvedeného konania, avdak tento bol zamietnuty
pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 16C/2/2012-122 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave &.k. 24Co0/527/2014-175. Dedi¢ské konanie po P. L. bolo v r. 2005 zastavené pre
nezanechanie majetku a hoci v r. 2012 bol podany navrh zo strany vdovy po porucitefovi, jeho dcéry
a vedlajSieho ucastnika O. V. na prejednanie znovuobjaveného majetku - predmetnych nehnutelnosti,
aj toto konanie bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 26D/8/2012, pravoplatnym
dna 25.0ktébra.2013 tiez pre nezanechanie majetku s odévodnenim, Ze u predmetnych nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX, ktoré mali byt podfa navrhu dodato&ne prejednané, doslo v liste vlastnictva
k zmene vlastnikov na zaklade darovacej zmluvy s vecnym bremenom, pravoplatnej dfia 07.jula.2011,
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Trnava pod &islom V 2425/10, priom k tejto zmene doslo
po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 36C/104/2005-299 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 9CoD/100/2009.

V prejednavanej veci podali diia 10.augusta 2011 navrhovatelia na Okresny sud Trnava Zalobu, ktorou
sa proti odporkyni domahaju vypratania predmetnych nehnutefnosti z dévodu, Zze darovacia zmluva
zo diha 09. marca 2005, ktorou darca previedol nehnutelnosti do vlastnictva manzelov V. je absolutne
neplatna a preto ich ani nemohli platne previest na odporkyriu, ktora tak nie je a ani nikdy nebola ich
vlastni€kou, pri¢om tato napriek vyzve navrhovatelov nehnutefnosti nad'alej neopravnene uziva. V tomto
konani, vedenom pod sp. zn. 18C/120/2011, sud zalobe vyhovel rozkazom na plnenie zo dfia 18. augusta
2011, proti ktorému bol dria 07.09.2011 podany odpor, aviak vzhfadom k pochybnostiam o pravosti
podpisu odporkyne na podanom odpore bolo v konani nariadené znalecké dokazovanie znalcom z
odboru pismoznalectvo, ktoré ukazalo, Ze podpis jej nepatri, preto sud uznesenim zo dfia 23.aprila 2013
odpor proti rozkazu na plnenie odmietol ako podany neopravnenou osobou a ulozZil odporkyni nahradit
Statu trovy konania na znaleckom dokazovani v sume 708,76 eur. Na zéklade odvolania odporkyne
odvolaci sud uznesenie potvrdil, odporkyrfia proti tomuto rozhodnutiu podala dovolanie a Najvyssi sud
SR svojim uznesenim €.k. 4 Cdo 145/2014 zruSil uznesenie okresného aj krajského sudu a vec vratil
Okresnému sudu Trnava na dalSie konanie majuc za to, Ze nakolko odporkyria sa pocas celého konania
spravala tak, Zze sa bezvyhradne stotoznila s obsahom a existenciou odporu, mal sud odstranit’ jeho
nedostatok ( spocivajuci v absencii podpisu odporkyne) postupom podla § 43 ods. 1,2 O.s.p.. Nasledne
prvostupriovy sud vo veci, zapisanej po vrateni z NS SR na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
18C/167/2014, odstranil nedostatok odporu postupom oznaéenym v rozhodnuti najvyssieho sudu a
po vykonani dokazovania rozhodol tak, Ze navrhu na vypratanie nehnutelnosti vyhovel ako je uvedené
vysSie.



V zmysle &l. 20 ods.1 Ustavy SR ma kazdy pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo, ako je vyjadrené v
§ 123 zakona €.. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), umoZiiuje vlastnikovi veci nakladat s
nou podla vlastného uvazenia, najma ju drzat, uZivat, brat z nej plody a scudzit ju. Vlastnik ma v zmysle
§ 126 ods. 1 OZ pravo na ochranu pred neopravnenymi zadsahmi do jeho vlastnickeho prava, pricom
hlavnym prostriedkom takejto ochrany je Zaloba o vydanie veci, resp. v pripade nehnutelnosti Zaloba o
vypratanie nehnutelnosti, ktorou sa vlastnik domaha svojho prava na vratenie nehnutefnosti od osoby,
ktora ju ma v dispozicii, priCom je na Zalovanom, aby preukazal existenciu pravneho dévodu, ktory ho
opraviuje na uzivanie nehnutelnosti.

Vlastnicke pravo navrhovatefov k spornym nehnutefnostiam bolo zapisané do katastra nehnutelnosti na
zaklade Darovacej zmluvy s vecnym bremenom, pod €. V 2425/10 dna 07. jula 2011 a podfa aktualneho
stavu su zapisani na LV &. XXXX ako podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutefnosti a to v podiele
1/3 kazdy z navrhovatefov. Zaroven bolo v konani &.k. 36C/104/2005 ustalené, Ze darovacia zmluva zo
dria 09. marca 2005, ktorou darca previedol predmetné nehnutefnosti na manzelov W. V. a O. V., je
absolutne neplatna, takZze odporkyfia tieto nehnutefnosti nadobudla od nevlastnikov.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sudna prax ako aj pravna teédria su zajedno v tom, Ze absolutna neplatnost
pravneho ukonu (negotium nullum) nastdva bez dalSieho priamo zo zakona (ex lege), v désledku
¢oho sa hladi na absolutne neplatny ukon tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolutne neplatny
pravny ukon nepdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zéklade uz bolo kladne rozhodnuté
o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. ( rozhodnutie NS SR v rozhodnuti sp. zn. 1
Cdo 96/1995). Ak je urCity ukon absolutne neplatny, nastava jeho neplatnost priamo zo zakona uz v
Case jeho urobenia a sud nema moznost dodatoéne zvazit, €i ju zohlfadni alebo nezohfadni, ale musi
na neplatnost prihliadat vzdy z dradnej povinnosti.

Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze dojst k platnému prevodu vlastnickeho
prava; nemozno preto ani uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného nadobudatela
(rozsudok NSSR sp.zn. 3Cdo 144/2010 z 30.3.2011). Pri ochrane vlastnickeho prava plati zasada, Ze
nikto nemoze previest na iného viac prav, nez ma sam, preto aj v uvedenom pripade, pokial manzelia
V. z dévodu absolutnej neplatnosti pravneho tkonu, ktorym mali vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nadobudnut, sa nikdy nestali ich vlastnikmi (tu je irelevantné, &i boli ako vlastnici zapisani do katastra
nehnutelnosti) a nemohli teda platne previest vlastnicke pravo na odporkyriu. Pokial potom odporkyha
odvodzuje jej uzivacie pravo od ,jej vlastnictva“ nadobudnutého od nevlastnikov, nemédze byt takato
obrana u€innd, pretozZe k plathému nadobudnutiu vlastnictva odporkyfiou nedo$lo. Namietky odporkyne,
Ze nehnutelnosti nadobudla v dobrej viere ( kedZe v tom &ase manzelia V. boli ako vlastnici zapisani
na LV) a tieto nasledne v dobrej viere zasadnym spésobom zhodnotila, na ¢o si vzala aj uver, odvolaci
sud uvadza, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe v Slovenskej republike, potvrdzovanej tak Najvy$Sim
sudom SR ako aj Ustavnym sudom SR, ani dobra viera nadobudatela nie je postavena nad vyssie
spominanu zasadu nemo plus iuris a to aj v pripade, Ze jej uplatfiovanie sa nevyhne v niektorych
pripadoch nepriaznivym désledkom pre osoby v pozicii ako je odporkyna v prejednavanej veci, ktoré
v dobrej viere nadobudli vec od nevlastnika. Odporkynia je tak napriek fiou tvrdenej dobromysefnosti a
vynaloZenych investiciach povinna nehnutelnosti, ku ktorym nepreukazala titul na ich uzivanie, vypratat.
To v8ak nevyluduje, Ze by sa nemohla svojich narokov domahat, ale v samostatnych sudnych konaniach
o vydanie bezdévodného obohatenia - a to kupnej ceny voci osobam, ktoré jej byt ,predali“ a vodi
navrhovatelom ako vlastnikom o zhodnotenie domu.

Spravne preto rozhodol sud prvého stupha, ked Zalobe o vypratanie vyhovel a odvolaci sud nevidi dévod
a to ani s ohfadom na argumentaciu odporkyne v odvolani, pre ktory by mal rozhodnut' inak a preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § 219 ods. 2 O. s. p. v €asti rozhodnutia vo veci same;j
potvrdil.

Rovnako spravne bolo v podstate aj rozhodnutie sudu prvého stupria €o do vyroku o trovach konania, ked
priznal v konani uspesnym navrhovatefom podfa § 142 ods. 1 O.s.p. ndhradu trov konania v sume 99,50
eur za zaplateny sudny poplatok a tiez ndhradu trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky €. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. V €asti nahrady trov
pravneho zastupenia sud vychadzal zo spravnej zadkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby s ohladom na spolo€né zastupovanie navrhovatelov advokatom, ako aj vySky prisluchajuceho
rezijného pausalu, ktory patri za jednotlivé ukony pravnej sluzby bez ohladu na to, kofko klientov advokat



zastupuje. Podla nazoru odvolacieho sudu vSak nepatrila navrhovatefom odmena za ukon pravnej
pomoci - pisomné podanie na sud (vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 16.07.2013) vo vySke 117,52 eur,
nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by takéto podanie navrhovatefov bolo na sude podané a ani
sa v spise Ziadne nenachadza. Odvolaci sud preto zmenil podfa § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok v
Casti priznanych trov pravneho zastupenia, ktoré ponizil o sumu 117,52 eur za tento ukon a priznal
navrhovatelom sumu 1.481,34 eur, ked v ostatnej €asti bolo rozhodnutie sudu prvého stupiia ¢o do trov
konania spravne.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a uspesnym navrhovatelom priznal nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 126,24 eur
za jeden ukon pravnej pomoci, ktorym bolo vyjadrenie k odvolaniu a to nasledovne: zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 64,53 eur ( § 11 ods. 1 pism. a vyhl.) x 3 -50% ( § 13
ods. 2 vyhl.) = 96,79 eur, k tomu reZijny pausal 8,39 eur ( § 16 ods. 3 vyhl.) a 20% DPH ( § 18 ods. 3
vyhl.). Podla § 149 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud odporkyni ulozil zaplatit’ priznant nahradu trov konania
splnomocnencovi navrhovatelov.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



