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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: JUDr.
Magdaléna Kraj¢ovicova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Bratislava, Metodova &. 8, zastlipeny spoloénostou: Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., ICO: 35 855 673, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa &. 10, proti odporkyni: B. O.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D., Y. R. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, za Uc€asti vedlajSieho
Ugastnika na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, ICO: 42 326 923, so
sidlom Kosice, Park Angelinum &. 2, zastipeny advokatom: Mgr. Peter Masarovié, ICO: 40 260 194, so
sidlom KoSice, Park Angelinum &. 2, o zaplatenie 527,38 Eur s prislusenstvom, na odvolanie vedlajSieho
Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 15C/137/2014-112 zo dna 02.12.2014, v Casti o
zaplatenie 347,- Eur s prisluSenstvom a v €asti nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 24Co/112/2015-138 zo dia 2. decembra 2015 sa dopifia o vyrok:

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
prvostupnového konania vo vyske 22,14 Eur ako trov pravneho zastipenia do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku k rukam jeho advokata.

odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 24C0/112/2015-138 zo dfia 2. decembra 2015 odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, v ktorej sud navrhu vyhovel, zmenil tak, Ze
navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 347,- Eur s Urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne
od 16.03.2012 do zaplatenia, zamietol. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti
nahrady trov konania zmenil tak, Ze odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava. Odporkyni sa
nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Navrhovatelovi uloZil povinnost' zaplatit vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania vo vy3ke 34,60 Eur ako trov
pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam jeho advokata.

Navrh na vydanie dopifiacieho rozsudku v zmysle § 166 ods. 1 O.s.p. podal prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia vedlajsi ucastnik, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud svoj rozsudok doplnil
o vyrok, ktorym mu bude priznana nahrada trov prvostupfiového konania vo vyske 22,14 Eur
ako trov pravneho zastupenia, nakolko odvolaci sud nerozhodol o trovach vedlajSieho ucastnika v
prvostupfiovom konani, rozhodol iba o jeho trovach v odvolacom konani. Odporkyna bola v prevazne;j
miere v konani vo€i navrhovateflovi Uspesna, jej procesny uspech predstavuje 32% (66% - 34%), priCom
v tejto miere bol v konani Uspesny aj vedlajsi u€astnik, ktory vystupoval v konani na jej podporu a ktory
si v podani zo dna 10.11.2014 vycislil trovy konania ako trovy pravneho zastupenia vo vySke 69,20 Eur,
z toho 32% predstavuje 22,14 Eur.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze navrh na vydanie dopifiacieho
rozsudku v zmysle § 166 ods. 1 O.s.p. je dovodny, postupom bez nariadgnia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.), dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné vydat doplfaci rozsudok v zmysle § 166
ods. 1 O.s.p..

Podla § 166 ods. 1 a 2 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. O
navrhu na doplinenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu u€astnika na
doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 24C0/112/2015-138 zo dna
2. decembra 2015 nerozhodol o t[ovéch prvostupfiového konania vo vztahu k vedfajSiemu G&astnikovi,
je potrebné o nich rozhodnut doplfiacim rozsudkom v zmysle § 166 ods. 1 O.s.p..

Vzhladom na zamietnutie navrhu navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 347,- Eur, v tejto Casti bol
neuspesny a uspesny bol len v &asti o zaplatenie sumy 180,38 Eur, prevazne uspesnou ucastni¢kou
konania tak bola odporkyna ako aj vedlajsi u€astnik vystupujuci na jej strane, ktorym tak v zmysle §
142 ods. 2 O.s.p. vzniklo pravo na pomernu €ast nahrady trov konania, priom ich procesny uspech
predstavuje 32% (66% - 34%). O trovach odporkyne bolo rozhodnuté uz rozsudkom Krajského sudu v
Trnave €.k. 24Co0/112/2015-138 zo dia 2. decembra 2015.

VedlajSiemu uc€astnikovi vzniklo podla § 142 ods. 2 O.s.p. pravo na nahradu trov prvostupriového
konania vodi prevazne neuspeSnému navrhovatelovi. Trovy prvostupriového konania predstavuju sumu
spolu 69,20 Eur, ako odmena za 2 ukony po 26,56 Eur - prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo
veci, k tomu 2 x rezijny pausal po 8,04 Eur, podla § 11 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18
ods. 3 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z., z toho 32% predstavuje sumu 22,14 Eur.

Vzhladom na vy$sie uvedené odvolaci sud vydal dopifiaci rozsudok v zmysle § 166 ods. 1 O.s.p., ktorym
rozhodol, Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
prvostupriového konania vo vyske 22,14 Eur ako trov pravneho zastipenia do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku k rukam jeho advokata.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



