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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelky: G. zastupena advokatom JUDr. Alojzom Baranikom,
AK so sidlom Grgsslingova 4, Bratislava 1, proti odporcom: 1/Drazobnik, s.r.o., ICO: 36 764 281, so
sidlom Hviezdoslavova 6, KoSice, 2/R., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Sid uklada odporcom v 1. rade a 2. rade povinnost zd r z at sa vykonu zalozného prava
k nehnutelnostiam zapisanych na LV & XXXX vedenym Okresnym uradom Malacky, katastralnym
odborom, katastralne izemie R., ako par. registra ,C* s parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 129 m2, parc. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 67 m2, parc. €. XXXX/
XX . - zastavané plochy a nadvoria o vymere 39 m2 a rodinny dom sup. €. XXX., postaveny na parc.
€. XXXX/IXX.

Navrhovatelka je povinnado 30 dni odo dia doru¢enia uznesenia podat zalobu VO veci same;.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 10.03.2016 sa navrhovatelka domahala nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud nariadil odporcom povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k
nehnutelnostiam zapisanych na LV & XXXX vedenym Okresnym uradom Malacky, katastrdlnym
odborom.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatefka odévodnila tym, Ze dfa 28.10.2009 uzavrela
so spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s. zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol navrhovatelke poskytnuty Gver vo vyske 92.700,- Eur, zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam a mandatnu zmluvu, na zéklade ktorej bolo zriadené zéloZzné pravo k nehnutelnostiam
v jej vlastnictve, nachadzajucich sa v katastrdlnom Uzemi R., ktoré su zapisané na LV
€. XXXX ako parcely registra ,C*, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 129
m2, parc. &. XXXX/XX. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 67m2, parc. €. XXXX/XX. - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 39m2 a rozostavany rodinny dom postaveny na parc. €. XXXX/XX.
Vzhfadom na to, Ze sa dostala do hospodarskych tazkosti najma v dosledku trestnej innosti, ktorej
sa proti nej priamo aj prostrednictvom tretej osoby dopustil jej byvaly partner s cieflom ju ekonomicky
znicit, dostala sa do omeskania so splacanim jednotlivych splatok uvedeného Uveru. Oznamenim o
draZbe bolo jej ozndmené zacatie vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby k uvedenym
nehnutefnostiam, ktorych bola vyluénym vlastnikom, ktora sa konala dia 27.5.2013. Vzhlfadom
na neuspesnost tejto drazby sa dria 24.9.2013 konala na zaklade oznamenia o opakovanej drazbe zo
dria 20.8.2013 opakovana drazba. Ani na tejto opakovanej drazbe sa v8ak predmetné nehnutefnosti
nepodarilo vydrazit. Spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. nasledne postupila svoju pohfadavku vodi
navrhovatelke na spolo¢nost CEE COLLECT Slovakia s.r.o., ktora ju nasledne dalej postupila na
odporcu v 2. rade. V januari 2016 jej bolo doru¢ené oznamenie o drazbe predmetnych nehnutefnosti



zo dna 12.1.2016, ktord sa mala konat dra 17.2.2016, spolu so znaleckym posudkom znalca Z. &.
XXXIXXXX. Dha 17.2.2016 podala odporcovi v 1. rade navrhovatelka navrh na upustenie od drazby
z doévodu, Ze uvedené oznamenie o drazbe zo dia 12.1.2016 neobsahovalo viaceré naleZitosti podla
zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach (dalej len ,zakon o dobrovolnych drazbach®). Najma
neobsahovalo ozndmenie o tom, Ze v prospech rodinného domu navrhovatelky je zriadené vecné
bremeno spodivajuce v asovo neobmedzenom prave vlastnika tohto rodinného domu na stavbu IlI.
nadzemného podlazia rodinného domu na |. nadzemnom podlaZzi rodinného domu povinnych a tiez,
Ze oznamenie o drazbe nebolo doruéené rodi€om navrhovatelky ako osobam povinnym z vecného
bremena a teda neboli splnené podmienky podla § 17 tohto zédkona , v ktorého désledku odporca v 1.
rade este pred zacatim drazby od nej upustil. Nasledne jej bolo dfia 29.2.2016 doru¢ené oznamenie o
drazbe zo dria 25.2.2016, v ktorom odporca v 1. rade stanovil novy datum a ¢as konania drazby na den
31.3.2016 o0 13:30 hod. K tomuto ozndmeniu o drazbe neboli pripojené Ziadne prilohy. Podla § 22 ods.
1 zdkona o dobrovolnych drazbach sa opakovana drazba uskutoéni na zaklade zmluvy o vykonani
opakovanej drazby uzavretej medzi navrhovatelom drazby predchadzajucej drazby a drazobnikom,
ktory vykonaval predchadzajucu drazbu, ak predmet drazby nebol vydrazeny alebo ak bola drazba
zmarena vydrazitelom; drazobnik v tom pripade nemusi zaistovat novy odhad predmetu drazby, ak
ma k dispozicii odhad nie starsi ako jeden rok pred konanim opakovanej drazby. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia pakovanu drazbu nie je mozné vykonat, ak drazobnik upustil od drazby alebo ak bola
drazba neplatna. Navrhovatelka ma zato, Ze , Ze upustenim od drazby nie je mozné vykonat opakovanu
drazbu, ktora sa ma konat dria 31.03.2016. A v pripade, Ze sa nejedna o opakovanu drazbu, musi
draZobnik v pripade, Ze je navrhovatelom drazby zalozny veritel, zaslat’ vlastnikovi predmetu drazby
znalecky posudok a to najneskér 30 dni pred dfiom konania drazby v sulade s § 12 ods. 1, ods. 4
zakona o dobrovolnych drazbach. Napriek tomu, Ze odporca v 1. rade navrhovatelke zaslal oznamenie
o drazbe, znalecky posudok jej vdak nezaslal napriek tomu, Ze datum drazba je 31.03.2016.

Pbvodny znalecky posudok vypracovany znalcom Z. €. XXX/XXXX, ktory jej odporca v 1. rade dorugil
spolu s ozndmenim o drazbe na defi 17.2.2016, ktory nie je spravny, pretoze v riom tento znalec vobec
neprihliadol k tomu, Ze v prospech rodinného domu je zriadené vecné bremeno, ktoré je zapisané na LV
€. XXX, a to napriek tomu, Ze tento Udaj je zapisany aj na LV &. XXXX, a to v €asti Iné udaje: V-921/09
Vecné bremeno zapisané na LV XXX - 18/09.

Dalej uviedla, Ze drazba nehnutelnosti je protizakonna aj z dévodu, Ze zmluva o splatkovom uvere
zo diia 28.10.2009 ako aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a mandatna
zmluva zo diia 28.10.2009 obsahuju viacero neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré mézu spésobit
neplatnost' tychto zmluv ako celku. Napr. &l. lll. bod 2 zmluvy o splatkovom Uvere obsahuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. I) Obcianskeho zakonnika, ktord ma za nasledok, Ze na
spotrebitela je de facto prenasané dbkazné bremeno v otdzke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi
podmienkami €o je v rozpore z § 4 a § 5 zadkona o spotrebitelskych uveroch. Taktiez ¢l. 1ll bod 3. a
4. zmluvy o splatkovom Uvere predstavuje v spojeni s inymi ustanoveniami zmluvy zjavny nepomer
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je aj ustanovenie
€. IV. bod 5 zmluvy o zriadeni zaloZného prava a mandatnej zmluvy, ktoré umoziuje veritefovi ulozit
zmluvnu pokutu az do vySky pohfadavky, pri naplneni skuto€nosti, ktoré su v tomto ustanoveni uvedené.
Predmetné zmluvy uzatvarala navrhovatelka v postaveni spotrebitela, jej pravam teda prislicha ochrana
podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Navrhovatelka sa preto vo veci samej bude domahat’ jednak uréenia neplatnosti drazby a taktiez
neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere a zmluvy o zriadeni zalozného prava a mandatnej zmluvy zo
dna 28.10.2009 z dévodu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Ma za to, Ze vykonom zalozného prava
formou dobrovolnej drazby napriek tomu, Ze na to nie su splnené zakonné predpoklady, by doslo k
nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim. Ma tieZ za
to, ze nariadenim predbezného opatrenia v navrhovanom rozsahu nevznikne odporcovi v 1. rade ani
odporcovi v 2. rade Ziadna ujma, pretoze jeho su€asny pravny vztah k predmetnym nehnutelnostiam sa
nezmeni, kedZe jeho zalozné pravo bude nadalej existovat, bude len do¢asne pozastaveny jeho vykon.

Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, zmluvou o splatkovom uvere,
zmluvou o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam, mandatnou zmluvou, oznamenim o opakovanej
drazbe, zmluvou o postupeni pohladavok, oznamenim o drazbe z 12.01.2013, navrhom na upustenie od
drazby, oznamenim o upusteni od drazby, oznamenim o drazbe zo dna 25.02.2016, ziadostou o zaslanie
znaleckého posudku, LV & XXX, XXXX, znaleckym posudkom &. XXX/XXXX a s ostatnymi listinami,
ktoré su sucastou spisu sp. zn. 6C/49/2016 a dospel k zaveru, Zze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia je dovodny.



Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 prva veta a druha veta O.s.p, navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 7 O. s. p. sud mbéze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeZnym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 3 O. s. p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 76 ods. 4 O. s. p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter. Ide o institut, pri ktorom previada
poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni; jeho zakladnou funkciou je do€asne
upravit pomery uc€astnikov, pri€om narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne preukazany, musi
v3ak byt osved€eny. V dbsledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat’ sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje ddévodnost navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Pre nariadenie predbezného
opatrenia je postadujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto
docasné opatrenie, aspofi osved€ené. Miera osvedc&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia. VSeobecne mozno potrebu doCasnej Upravy akceptovat' za stavu, ak sa bez jej existencie
vztahy, ktorych Uprava ma byt predmetom predbezného opatrenia, stali neudrzatelné, prip. vykon prav a
povinnosti jednotlivymi stranami vyplyvajuci z tychto vztahov by bez do€asnej pravnej Upravy vykazoval
znaky zrejmej nevyvazenosti (bol zrejme nespravodlivy).

Sud posudzoval navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych hladisk osvedenia
dovodnosti navrhu, opisania rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie predbezného
opatrenia a osved&enia nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tiez potreby docasnej Upravy
vztahov u€astnikov konania a uznal tento navrh za dévodny. Do&asna uprava pomerov medzi U€astnikmi
konania vychadza z pravneho vztahu medzi U&astnikmi konania, v rdmci ktorého prebieha vykon
zéloZzného prava zaloznym veritefom voci navrhovatelke ako povinnej. Sud sa stotoZnil tak so skutkovymi
ako pravnymi dévodmi navrhu na vydanie predbezného opatrenia s tym, Ze navrhovatelka osvedcila
potrebnost doasnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto znesenia a navrhu navrhovatelov na
nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. Zarover navrhovatelke ulozil povinnost podat v stanovene;j
lehote 30 dni navrh na zacatie konania vo veci samej

Podla § 145 O.s.p., u€astnikovi, ktorému sud priznd nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpedia ddkazov.



O trovach konania o nariadenie predbezZného opatrenia rozhodne sud v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia v rozhodnuti vo veci same;.

Podla § 77 ods.1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak a/ navrhovatel nepodal v sudom
urCenej lehote navrh na zacatie konania; b/ sa navrhu vo veci samej nevyhovelo; ¢/ sa navrhu vo veci
samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci; d/ uplynul uréeny €as, po ktory
malo trvat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



