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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnému
C. 0., O.. XX.XX. XXXX, V. Z. B. M. XXXX/XX, XXX XX V. V., 8. D. F., na vymozenie pohladavky vo
vyske 399,79 Eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekudtorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD.,
so sidlom exekutorského uradu Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota pod spis. zn. EX
437/2015, o namietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim Cislo konania 4Er/888/2015-44 zo dia 21.08.2015, ktoré vydal
vy8Si sudny uradnik, namietky povinného proti exekucii zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal povinny v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom
poukazal na neprimerané Uverové zatazenie z poskytnutého Uveru a na skutoénost, Ze opravneny
nespifia zakonné podmienky na vykonavanie svojej éinnosti, kedze mu k 01.09.2015 nebola udelena
licencia. Z dévodu neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, na z&klade ktorej bol vydany rozhodcovsky
rozsudok, ziada o zastavenie exekucie.

Podla § 251 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP"( na vykon rozhodnutia a exekuéné
konanie podla osobitného predpisu (Exekuény poriadok) sa pouZiju ustanovenia predchadzajucich Easti,
ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v8ak vzdy uznesenim.

Podla § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla § 202 ods. 2 OSP odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekuénom konani podla
osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti
uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohladavok podla osobitného zakona (Zakon o sprave a
vymahani sudnych pohladavok).

Interpretaciou uvedeného ustanovenia pouZitim argumentum a contrario (dévodenie z opaku) vyplyva
vSeobecna zasada platna v exekuénom konani, v zmysle ktorej odvolanie je pripustné len v pripadoch,
ak zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len "Exekuény poriadok")
tak vyslovne ustanovuje. V danom pripade vy$Si sudny uradnik rozhodoval o namietkach vznesenych
proti exekucii podfa § 50 Exekué&ného poriadku, a kedZe sa v iom vyslovne neustanovuje, Ze proti
vyroku sudu, ktorym boli namietky zamietnuté je pripustné odvolanie, treba mat za to, Zze proti takémuto
rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Z tychto dévodov potom podanim odvolania zo strany povinného dos$lo zo zakona k zruSeniu rozhodnutia
vydaného vy$Sim sudnym uradnikom a vo veci musel opatovne rozhodnut sudca.

Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZenie pohladavky vo
vySke 399,79 Eur s prislusenstvom, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia -
Rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitraZneho sudu zriadeného spolo&nost'ou Slovak arbitration
court, s.r.o., Bratislava - &islo konania 32/08/14-nR zo dria 03.12. 2014.

Poverenim €. 5601 131587 zo dna 16.04. 2015 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD., so sidlom exekutorského uradu Kalmana
Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota pod spis. zn. EX 437/2015

Sudny exekutor podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 20.05. 2015, postupil sudu na rozhodnutie
podanie povinného zo dfia 13.05.2015, ktoré podanie sud posudil podla obsahu ako namietky proti
exekucii. Namietky proti exekucii podal povinny v zakonnej lehote.

Povinny v namietkach proti exekucii poukazal na to, Ze sa odvolava na Uznesenie OS BB ¢islo konania
2Er/890/2015-14, s ktorym sa plne stotoZiuje, ako aj s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove &islo
konania 6CoE/40/2013 zo dna 09.04. 2013. Poukazal na to, Ze boli porusené ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika a to, § 52 ods. 1,3,4, § 53 ods. 1,2,4,5 a § 54 ods. 1.

Sudny exekutor podanim, postupil sudu podanie povinného zo dfia 17.05. 2015 oznacené ako
"doplnenie dokladov", ktorym povinny poukazal na to, Ze sudu zasiela fotokdpie dokladov k namietkam.
Povinny dorucil sudu fotokdpiu Rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 04.12. 2014 o zvySeni
déchodku, Rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny zo diia 29.01. 2015 o zniZeni pomoci v
hmotnej nidzi, Informativny doklad SIPO, Zaloby o zru$enie rozhodcovského stdu zo diia 29.12. 2014,
podacieho listka, Pokusu o zmier pred zac¢atim sudneho konania zo dia 16.06. 2014, podacieho listka.
V sulade s ustanovenim § 50 ods. | Exekuéného poriadku, povinny mbze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, alebo brania
jeho vykonatefnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie ( § 46), o namietkach netreba rozhodnut.

V zmysle vySSie uvedeného zakonného ustanovenia povinny mdZe v namietkach namietat’ len
skuto€nosti, ktoré vznikli po vydani exekuéného titulu a ktoré spocivaju v zaniku naroku opravneného, v
okolnostiach braniacich vymahatefnosti naroku, v okolnostiach svedg¢iacich o tom, Ze opravneny, alebo
povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku€¢nom titule a v inych okolnostiach, pre
ktoré je exekucia nepripustna. Povinny vo svojich namietkach zo dia 13.05.2015 neuvadza Ziadne
tvrdenia, ktoré pripusta ustanovenie § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku.

Namietkové konanie sa spravuje prisnou koncentragnou zdsadou, €o znamena, Ze po uplynuti zakonne;j
14-diovej procesnej lehoty nemdze povinny dévody namietok dopifiat ani ich menit. Preto sud na
dalSie podania povinného, podané po tejto lehote, ktorymi dodatoéne dopifial dévody svojich namietok,
neprihliadal.

Podla § 201 ods. 2 Exeku€ného poriadku u€astnik konania méze vzniest’ u exekutora do troch dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 OSP kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne
oznaceny.

Povinny svoje podanie zo dfia 13.05.2015 oznadil ako "Upovedomenie o zaCati exekucie Ex 437/15 v&.
trov exekucie - namietka". Sud posudzuje ukony ucastnikov, ich zastupcov €i inych osdb zu€astnenych
na konani, dosledne podla ich obsahu, a nie podla toho, ako ich pomenovali. Sud ma za to, ze
namietky proti trovam exekucie maju vyznam iba v pripade, Ze su predbezné trovy exekucie uréené
(vypocitané) nespravnym sposobom, av8ak nenamieta sa zarovefi nepripustnost exekucie. Ak povinna
osoba vznesie namietky proti exekucii, namietaju sa tym ipso facto aj trovy exekucie, nie v3ak ich
nespravny vypocet, ale ich opodstatnenie ¢o do pravneho zakladu. Sud s ohfadom na uvedené po
preskumani obsahu podania namietok dospel k zaveru, Ze predmetné podanie je potrebné posudzovat
len ako namietky povinného proti exekucii.



Sud tiez dodava, Ze v zmysle § 41 ods. 2 OSP sud posudil aj obsah odvolania povinného zo dna
14.09.2015 proti uzneseniu sudu &islo konania 4Er/888/2015-44, a to tak, Ze toto podanie obsahuje aj
navrh povinného na zastavenie exekucie, o ktorom navrhu sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



