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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
R. Z., nar. XX.XX.XXXX, t. &. bytom X. meste¢ko, G. - E., Na dolinach & XX, zastipeného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky N. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom K., M. J. & XX/X a otca R. Z., nar. XX.XX.XXXX, t. &. bytom Ustav na vykon trestu
odnatia slobody Leopoldov, o navrhu O. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom K., B. &. XXX/XX, o zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo diia 01.06.2015 ¢&. k. 12P/12/2015-60 tak, ze z
rusuje ustavnu starostlivost nad maloletym R. Z., nar. XX XX.XXXX a zveruje maloletého
R. Z., nar. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti O. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom K., W. &.
XX/X, ktory je opravneny a povinny sustavne a dosledne vykonavat osobnu starostlivost o maloletého
R. v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloletého R. a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. V pripade, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého R.
v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého, méze sa domahat, aby tento sulad pri
konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Matka N. R., nar. XX XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletého R. Z., nar. XX. XX.XXXX,
vyzivnym v sume 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona mesacne vzdy do posledného dfia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné
poskytuje do rik O. Z., nar. XX.XX.XXXX, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

OtecR. Z., nar. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého R. Z., nar. XX XX.XXXX,
vyzivnym v sume 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona mesacne vzdy do posledného dfia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné
poskytuje do rik O. Z., nar. XX.XX.XXXX, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Sud urc¢uje nad vychovou maloletého R. Z., nar. XX.XX.XXXX dohlad na obdobie 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku, ktory sa bude vykonavat za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti,
Skoly a obce.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel O. Z., brat otca dietata, navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dfia 12.01.2016
navrhol zrudit' ustavnu starostlivost nad maloletym R. Z., nar. XX.XX.XXXX a zverit maloletého R. do
svojej nahradnej osobne;j starostlivosti. Navrh zdévodnil tym, Ze Okresny sud Prievidza rozsudkom zo
dna 01.06.2015 &. k. 12P/12/2015-60 zru8il nahradnu osobnu starostlivost navrhovatela k maloletému



R. a nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym R. v X. meste€ku, Na dolinach €. XX, G. - E.. Uviedol,
Z2e malolety R. je umiestneny do Detského mesteCka od 14.07.2015 az doposial. Poukazal na to, Ze
ma zaujem sa o0 synovca osobne riadne starat, prifom ma vyhovujuce bytové i materidlne podmienky
pre starostlivost o neho. Mal za to, Ze rodi€ia maloletého neboli v minulosti schopni sa o maloletého R.
starat, preto poZiadal o zverenie maloletého R. do nahradnej osobnej starostlivosti, a to aj z dévodu, Ze
ma k maloletému R. vytvoreny silny citovy vztah a rovnako on k nemu. Poukazal na to, Ze uz v minulosti
sa 0 maloletého R. riadne staral, zabezpecoval mu i zdravotnu starostlivost' i plnenie Skolskej dochadzky.
Nemal s nim vaznejSie vychovné problémy.

Otec dietata s navrhom brata suhlasil. Pojednavania sa nemohol zu¢astnit' z dévodu zlého zdravotného
stavu po tom, €o sa podrobil operacie obli¢ky.

Matka sa k navrhu navrhovatela nevyjadrila, pojednavania sa nezucastnila a nepoziadala ani o jeho
odrocenie.

Detské mestecko TrenCin - Zlatovce sa k navrhu navrhovatela vyjadrilo pisomnym podanim zo dna
28.01.2016 a na pojednavani dna 23.03.2016. Uviedli, Ze po umiestneni maloletého lvana do ich
zariadenia sa velmi skoro za€alo u maloletého R. prejavovat problémové spravanie - fyzicka a
verbalna agresivita zamerana na iné deti, najma vekovo mladsie. Vyskytlo sa aj sexualne spravanie,
napodobrioval sexualny styk, mal obscénne re¢i smerom k diev€atam, obchytaval ich. Je velmi
naliehavy pri plneni svojich pozZiadaviek, pri ich neplneni reaguje impulzivne, verbalnou az fyzickou
agresiou. Dna 02.09.2015 bol na zaklade odporu€ani Detského domova llava - KlobuSise, LVS Polny
Kesov, koliznej opatrovniCky a vysledkov vstupnej diagnostiky premiestneny do Lie€ebno-vychovného
sanatéria v Polnom Kesove, kde bude umiestneny poc€as Skolského roka 2015/2016. Po prijati do
LVS v polnom Kesove sa u Ivana vyskytlo provokaéné spravanie voCi detom i dospelym, agresivne
spravanie vo verbalnej i brachialnej forme, nedovolené odchody zo skupiny a pod. Tazkosti v spravani
sa objavuju dodnes, no z hladiska frekvencie vyskytu su menej Casté. Strieda nalady, miestami je
subdepresivne ladeny, nalada sa kratkodobo zlepSuje po telefonatoch so strykom. Na vyucovani
potrebuje pri praci pomoc, nepracuje samostatne, pri plneni Uloh vyZaduje ¢asté opakovanie instrukcii,
kontrolu, usmerfiovanie, pochvalu a individualny pristup ucitefa. Pri vychovnych Cinnostiach sa orientuje
zvacsa na Sportové aktivity (rad hra futbal a stolny tenis). O maloletého R. prejavuje intenzivny zdujem
jeho stryko O. Z.. V €ase viano¢nych prazdnin bol malolety R. na kratkodobom pobyte v domacnosti
stryka O. Z.. Po¢as pobytu u stryka neboli avizované problémy. Otec sa o maloletého R. zaujimal a
Ziadal o realizaciu navstevy maloletého R. v UVTOS Leopoldov. Matka o maloletého R. neprejavuje
zaujem. Rodi¢ia si vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému neplnia. Detské mestecko Trencin - Zlatovce
podporuje navrh stryka O. Z. na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym R. a na zverenie
maloletého R. do nahradnej osobnej starostlivosti stryka O. Z., t. j. odporucal navrhu vyhoviet.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu stryka pripojil s tym, Ze na pojednavani dfia 23.03.2016 navrhol nariadit
na vychovou maloletého R. vychodné opatrenie, a to dohlad na vychovou maloletého R. Z., nar.
XX XX XXXX.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefla a zastupkyne Detského mestecka Trencin - Zlatovce,
oboznamenim listinnych dékazov, a to najma: navrhom, uznesenim OS Prievidza zo dfia 18.01.2016 &. k.
13P/2/2016-4, lustraciou navrhovatela v Socialnej poistovni, oznamenim UPSVaR pracovisko Handlova
zo diia 26.01.2016, spravou Detského domova zo dila 28.01.2016, spravou UPSVaR Prievidza zo dia
09.02.2016, ziadostou otca o eskortu, spravou UPSVaR Prievidza zo dia 29.02.2016, Ziadostou otca
o zruSenie eskorty zo dia 09.03.2016, opatovnou ziadostou otca, podanim otca zo dna 14.03.2016,
spisom OS Prievidza sp. zn. 12P/12/2015 a z neho rozsudok OS Prievidza zo dna 01.06.2015 ¢.
k. 12P/12/2015-60, ktory nadobudol pravoplatnost dna 09.07.2015, spisom OS Prievidza sp. zn.
13P/38/2014 a z neho rozsudok OS Prievidza zo dfia 20.08.2014 &. k. 13P/38/2014-43, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 220.08.2014 a spisom OS Prievidza sp. zn. 15P/46/2012 a z neho rozsudok OS
Prievidza zo dfia 18.06.2012 €. k. 15P/46/2012-43, ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 24.07.2012, na
z&klade Coho zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom OS Prievidza zo diia 09.06.2005 sp. zn. 13P/265/2005 bol malolety R. Z., nar. XX. XX.XXXX
zvereny do osobnej starostlivosti matke, otec deti bol zaviazany platit na jeho vyZivu mesaéne sumou
650,- Sk (21,58 eura). Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 22.06.2005.



Rozsudkom OS Prievidza zo dia 03.04.2007 sp. zn. 13/P/135/2007 sud zvysil vyZivovaciu povinnost
otca na maloletého R. na sumu 750,- Sk (24,90 eura). Rozsudkom OS Prievidza zo dfia 20.05.2009
sp. zn. 13/P/5/2009 sud zamietol navrh navrhovatefa na zmenu vychovného prostredia u maloletého R.
(rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 29.06.2009). Rozsudkom OS Prievidza zo dria 21.09.2009 ¢&. k.
12P/34/2009-10 sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého R. na sumu 26,56 eura mesacne,
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 21.10.2009.

Rozsudkom OS Prievidza zo dna 18.06.2012 &. k. 15P/46/2012-43 sud zveril maloletého R. Z., nar.
XX XX XXXX do ndhradnej osobnej starostlivosti O. Z., nar. XX XX.XXXX. Matku a otca zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletého R. kazdého v sume 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta mesacne vzdy vopred najneskér do posledného dria v mesiaci k rukam O. Z. s
u€innostou od 01.04.2012. Nedoplatok na vyzivnom za dobu od 01.04.2012 do 30.06.2012 kazdy vo
vySke 78,- eur sud povolil tak otcovi, ako aj matke zaplatit' v splatkach po 5,- eur mesaéne k rukam O. Z..
Tymto doslo k zmene rozsudku OS Prievidza zo diia 09.06.2005 sp. zn. 13P/265/2005 v Casti zverenia
do osobnej starostlivosti a u otca v €asti vyzivhého k zmene rozsudku OS Prievidza zo dfia 21.09.2009
€. k. 12P/34/2009-10. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 24.07.2012.

Rozsudkom OS Prievidza zo diia 20.08.2014 &. k. 13P/38/2014-43 sud doCasne odfial maloletého
Ivana Betyara, nar. 10.04.2005 z nahradnej osobnej starostlivosti O. Z., nar. XX.XX.XXXX a nariadil
pobyt maloletého R. v zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na dobu 6 mesiacov
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, a to v Detskom domove llava - KlobuSice, M. neSpora
€. 104/16. Sud konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletému R. zastavil. Zaroven sud zrusil uznesenie OS Prievidza zo dfia 18.07.2014 €. k.
13P/38/2014-11.

Rozsudkom OS Prievidza zo dna 01.06.2015 €. k. 12P/12/2015-60 sud nariadil nad maloletym R.
Ustavnu starostlivost. Ustavna starostlivost u maloletého R. sa bude realizovat v Detskom mested&ku,
Na dolinach €. 27, Trenc€in - Zlatovce. Rodi€om uloZil povinnost’ v lehote jedného roka od pravoplatnosti
rozsudku upravit svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost' o
maloletého R.. Matku a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého R. kazdého v sume 30% zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne na ucet Detského mestecka, Na dolinach
€. 27, Trencin - Zlatovce. Tymto rozsudkom doslo k zmene rozsudku OSPrievidza zo dfia 18.06.2012 &. k.
15P/46/2012-40. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze v su€asnej dobe niet osoby, ktora by s poukazom
na vychovné problémy maloletého, ktory si v rodinnom prostredi neosvojil ani zakladné hygienické
navyky a ktory sa v kontakte s inymi fludmi, najmd mimo rodinného prostredia, sprava nevhodne s
Castymi prejavmi agresivity, ktory navySe potrebuje individualny pristup v suvislosti s pripravou na
vyucovanie a je lie€eny u psychiatra, dokazala zabezpecit celodennu starostlivost o maloletého. Otec
je vo vykonne trestu odhatia slobody a matka odmietla poskytnut’ maloletému celodennu starostlivost.
Nahradny rodi¢ pracoval v zahranii a preto neméze poskytovat maloletému celodennu starostlivost.
Z tychto dévodov mal sud za to, Ze ustavna starostlivost bude v tomto pripad v zaujme maloletého R.
podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine.

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze na podanom navrhu trva, nakoflko si mysli, Ze R. sa poucil a dobre
si uvedomil, Ze v pripade, Ze nebude sekat dobrotu, mdze byt nanovo umiestneny do detského domova.
To, Ze to minule nezvladal, bolo mozno spésobené tym, Ze sam deti nema a malolety R. nemal dovtedy
Ziadne hygienické a iné zakladné navyky. Poukazal na to, Ze aj ked ich bolo 11 surodencov, vsetci
navétevovali ZS a maju dosiahnuté aj odborné vzdelanie. Zo strany matky malolety R. k nicomu takému
vedeny nebol. Poukazal na to, Ze malolety R. teraz pravidelne chodi do jeho domacnosti, ked poc¢as
tychto pobytov nemam s nim najmensie problémy. Naposledy to bolo cez jarné prazdniny na tyzden,
pred tym na viano&né prazdniny na dva tyZdne. Poukazal na to, Ze Malolety R. si teraz jednoznane
uvedomuije, Ze v pripade, Ze nebude posluchat, bude nanovo umiestneny do detského domova. Uviedol,
Ze je zivnostnik a chodi opatrovat fudi do zahranicia, €¢o by sa malo v kratkom ¢ase zmenit. Mali by ho
v kratkej dobe prijat do nemocnice v Ziari nad Hronom alebo do Senior centra v Prievidzi. Co sa tyka
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov, Ziadal urcit minimalne vyzivné, nakolko aj to, ¢o rodicia budu pripadne
platit, da maloletému R. na sporenie.



Zo spisu OS Prievidza sp. zn. 15P/46/2012 ako aj z podani otca vyplyva, Ze otec dietata nastupil do
vykonu vazby dha 27.12.2005, predpokladany koniec vykonu trestu odrfatia slobody pripada na den
25.12.2028. T.¢. nie je pracovne zaradeny, je po operacii obliCky (vyoperovana jedna oblicka).

Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni poukazovat



vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata podfa § 45 ods.
2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> druhej vety, sud rodiom alebo
inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni zédkona sud navrhu navrhovatela
vyhovel ako opodstatnenému. V konani je preukdzané, ze matka sa o maloletého R. nezaujima,
nenavstevovala a nenavstevuje ho a ani sa o iom neinformovala v detskom domove, &i v Skole. Matka
si nepIni vo&i maloletému R.i ani zdkonom stanovenu minimalnu vySku vyZivného.

Otec maloletého R. je vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Leopoldov. O maloletého R. sa
zaujima, informuje sa o iom a prejavil zaujem o jeho navstevu vo vykone trestu. Predpokladany koniec
vykonu trestu odfatia slobody pripada na def 25.12.2028. T.¢€. nie je pracovne zaradeny, je po operacii
obli¢ky (vyoperovana jedna obli¢ka).

Navrhovatel ako brat otca, ktorému bol malolety Ivan uz v predchadzajiucom obdobi rozsudkom OS
Prievidza zo diia 18.06.2012 &. k. 15P/46/2012-43 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti O. Z.,
nar. XX XX.XXXX, trval na opatovnom zvereni maloletého R. do nahradnej osobnej starostlivosti, kedZe
mal za to, Ze sa malolety R. poucil, ¢i uz z diagnostického pobytu v Detskom domove llava - KlobusSice,
ktory absolvoval v obdobi od 22.08.2014 az do 05.02.2015, resp. z ustavnej starostlivosti, ktora bola
nad maloletym R. nariadena rozsudkom OS Prievidza zo dria 01.06.2015 &. k. 12P/12/2015-60, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 09.07.2015. Od 02.09.2015 bol na zaklade odporucani premiestneny
do Liegebno-vychovného sanatéria v Polnom Kesove. Malolety R. navstevuje 4. roénik Specialne;
z&kladnej Skoly internatnej v Trencine, t. &. navstevuje Specialnu Skolu pri LVS v Pofnom Kesove.
Po prijati do LVS v Polnom Kesove sa u R. vyskytlo provokaéné spravanie voci detom i dospelym,
agresivne spravanie vo verbalnej i brachialnej forme, nedovolené odchody zo skupiny a pod. TaZzkosti
v spravani sa objavuju dodnes, no z hladiska frekvencie vyskytu si menej Casté. Strieda nalady,
miestami je subdepresivne ladeny, nalada sa kratkodobo zlepSuje po telefonatoch so strykom. Na
vyucovani potrebuje pri praci pomoc, nepracuje samostatne, pri plneni uloh vyZzaduje Casté opakovanie
inStrukcii, kontrolu, usmerfiovanie, pochvalu a individualny pristup ucitefa. Pri vychovnych innostiach
sa orientuje zva¢sa na Sportové aktivity (rdd hra futbal a stolny tenis). O maloletého R. prejavuje
intenzivny zdujem jeho stryko O. Z.. V &ase vianoCnych prazdnin bol malolety R. na kratkodobom
pobyte v domacnosti stryka O. Z. Po€as pobytu u stryka neboli avizované problémy. Otec sa o
maloletého R. zaujimal a Ziadal o realizaciu navstevy maloletého R. v UVTOS Leopoldov. Matka o
maloletého R. neprejavuje zaujem. Rodicia si vyZivovaciu povinnost’ vo€i maloletému neplnia. Detské
mestecko Trendin - Zlatovce podporuje navrh stryka O. Z. na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym R. a na zverenie maloletého R. do nahradnej osobnej starostlivosti stryka O. Z., t. j. odporucal
navrhu vyhoviet. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ako aj z predchadzajicich konani tykajucich sa
maloletého R. ma sud za preukazané, Ze navrhovatel O. Z., stryko maloletého R., je schopny zabezpedit
celodennu osobnu starostlivost. Navrhovatel zabezpecuje aj riadnu zdravotnu starostlivost maloletého
R., navstivil oSetrujuceho lekdra, odbornych lekdrov ako aj zubéra, pretoZe v tomto smere matka
starostlivost zanedbavala. Sud mal dalej za preukazané, Ze navrhovatel ma vyhovujice bytové, socialne
a osobnostné predpoklady na to, aby starostlivost’ o dieta zvladol, medzi nim a dietatom je dlhodobo
vytvoreny silny citovy vztah a o dieta je adekvatne postarané. Sud nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré
by nebolo mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, prifom navrhovatel je pribuznym
maloletého dietata. V sti¢asnej dobe navrhovatel pracuje ako SZCO a chodi opatrovat [udi do Rakuska.
Zije usporiadanym spdsobom Zivota a prejavom jeho Uprimného zaujmu o blaho dietata je i to, Ze
si chce v najbliz8ej buducnosti najst pracu v mieste bydliska (ma nastupit pracovat do Nemocnice v
Ziari nad Hronom, resp. do Senior centra v Prievidzi), aby sa mohol maloletému venovat plnohodnotne.
Sud z tychto dévodov rozhodol o zvereni maloletého do nadhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefovi,
pricom zaroven vymedzil navrhovatelovi jeho prava a povinnosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti



rozsudku. Vzhfadom na predchadzajuce vychovné problémy, ktoré mal navrhovatel s maloletym R.,
zaroven sud nariadil aj vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletého R., ktory bude vykonavat
za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, Skoly a obce.

Zaroven sud zaviazal matku a otca dietata na platenie vyzivného v minimalnom rozsahu podfa § 62
ods. 1 aZz 3 a § 45 ods. 8 Zakona o rodine k rukdm navrhovatela, kedZe je bratom otca maloletého
R.. Sud zaviazal rodi¢ov na plnenie vyzivného v rozsahu zakonného minimalneho vyzivného vzhlfadom
na sucasné pomery rodicov, ktori su nemajetni. Otec je vo vykone trestu odnatia slobody a matka je
poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavkov na dve maloleté deti, ktoré ma v osobnej starostlivosti.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni vychovnych opatreni - uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle navrhu kolizneho opatrovnika dospel sud k zaveru, Ze
nariadenie vychovného opatrenia - dohfadu nad vychovou maloletého Ivana je dévodné a predovsetkym
v jeho opravnenom zaujme. Sud mal za to, Ze nariadenie vychovného opatrenia dohladu ma svoje
opodstatnenie vzhladom na vychovné problémy, ktoré v minulosti s maloletym R. boli aj v ase ked bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela. S nariadenim dohfadu suhlasil aj navrhovatel
a zaviazal sa s koliznym opatrovnikom aj nadalej spolupracovat. Sud v priebehu, ale aj po 6 mesiacoch
zhodnoti u€innost' vychovného opatrenia tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o
jeho uloZeni, zhodnotil spinenie u€elu vychovného opatrenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia, pisomne v Styroch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



