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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Z. G., nar. XX. 7. XXXX, bytom Y. J., Za potokom XX,
zast. S.. J. Q., advokatkou, advokatska kancelaria so sidlom Zvolen, Nam SNP 70/36, ICO: 42 194 202
proti odporcovi N. G., nar. 6. 9. XXXX, bytom F. H. XX, H. za G€asti maloletého dietata L. G., nar. XX.
6. XXXX, bytom Y. J., Za potokom XX zast. koliznym opatrovnikom B. prace socialnych veci a rodiny
Nitra, pracovisko Zlaté Moravce o urenie otcovstva, Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému a
zaplatenie prispevku na uhradu nakladov, spojenych s tehotenstvom, pérodom a polovicou vydavkov za
vybavi¢ku pre maloletého v sume 300,- Eur takto

rozhodol:

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelke trovy konania pozostavajuce z inych trov vo
vysSke 66 € k rukam navrhovatelky a z trov pravneho zastupenia vo vyske 343,70 Eur k rukam pravnej
zastupkyne navrhovatelky, pri€om povoluje odporcovi splatky nahrady trov konania po 33 Eur mesacne
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovanyje povinny nahradit $tatu sumu 434,79 Eur trov konania, a to na G&et tunaj$ieho sudu
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom zo dfia 22. 5. 2013 domahala uréenia, Ze otcom maloletého L. G.,
nar. XX. 6. XXXX je odporca N. G., nar. 6. 9. XXXX. N. Ziadala, aby malolety syn bol zvereny do jej
vychovy a opatery a odporca bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 50,- Eur mesaéne od
narodenia, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci do ruk matky. Zameskané vyzivné Ziadala splatit' v splatkach. V
priebehu konania navrhovatelka zobrala svoj navrh spat’ v ¢asti o ihradu prispevku na Uhradu nakladov,
spojenych s tehotenstvom, pérodom a polovicou vydavkov za vybavic¢ku pre maloletého v sume 300,-
Eur a su€asne navrhla upravit styk otca s maloletym synom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

V priebehu konania odporca uznal otcovstvo k maloletému dietatu a su¢asne suhlasil s tym, aby malolety
syn bol zvereny do vychovy a opatery matky, aby bol upraveny styk s maloletym synom tak, ako to
navrhla navrhovatelka a su€asne aby bol zaviazany platit vyzivné po 50,- Eur mesa¢ne od narodenia
dietata s tym, Zze zameskané vyZzivné by splacal po 35, Eur. Odporca suhlasil s tym, aby sud konanie
zastavil o zaplatenie prispevku na uhradu nakladov, spojenych s tehotenstvom a pérodom a polovicou
vydavkov za vybavicku pre maloletého v sume 300,- Eur.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 9C 92/2013-250 zo dria 09.02.2016, ktorym urcil, Zze odporca
je otcom maloletého L. G., zveril maloletého do osobnej starostlivosti matke a otcovi uloZil prispievat
na jeho vyZivu vyzivnym v sume 50 mesacne. ZameSkané vyzivné vo vyske 3400 € povolil splacat
v splatkach vo vy8ke 35 € mesacne spolu s beznym vyZivnym. Zarover upravil styk otca s maloletym
a zastavil konanie o nahradu nakladov spojenych s tehotenstvom, pérodom a polovicu vydavkov za
vybavi¢kou vo vyske 300 € na zaklade spatvzatia navrhovatelkou, s ktorym odporca suhlasil. V



rozsudku sud podla § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodol, Ze o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Tento nadobudol pravoplatnost dfia 15.02.2016.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastoény, méZe mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Podla § 146 ods. 2 cit. ust., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud pri stanovovani spésobu nahrady trov konania vychadzal z nasledovného: navrhovatelka bola
ohladne navrhu Uspedna ohladne uréenia otcovstva, zverenia do jej osobnej starostlivosti a Upravy
vyzivného zo strany otca, ktoré pozadovala v priznanej vyske 50 Eur mesaéne. NeuspeSna bola iba
ohladne nahrady nakladov spojenych s tehotenstvom, pérodom a uhrady polovice za vybavi¢ku vo
vySke 300 Eur, v ktorej Casti vzala navrh spat. Sud mal teda za to, Zze bola neluspedSna v pomerene
nepatrnej Casti, a preto podla § 142 ods. 3 O.s.p. uloZil odporcovi povinnost plinej nahrady trov konania
navrhovatelky. Navrhovatelka si uplatnila nahradu trov konania v podani zo dfia 12.02.2016, t. j. v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedla, Ze si uplatfiuje podla vyhl. & 655/2004 Z. z. odmenu vo
vySke 1/13 vypocltového zakladu podla § 11 ods. 1 pis. a/ cit vyhl. za nasledovné ukony: 06.02.2014
prevzatie a priprava zastupenia 61,87 €, 24.07.2014 nemeritérne pojednavanie 15,47 €, 30.09.2014
nemeritérne pojednavanie 15,47 €, 26.03.2015 pojednavanie 64,54 €, 10.04.2015 vyjadrenie 64,54 €,
11.02.2015 pojednavanie 64,54 €. Uplatnila si rezijné pausaly podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. 4 x 8,04 € a
3 x 8,39 €. Taktiez si uplatnila nahradu sudneho poplatku zaplateného navrhovatelkou vo vySke 66 €, k
rukam navrhovatelky. Sud jej priznal nahradu trov konania nasledovne: ndhradu sudneho poplatku za
navrh vo vySke 66 Eur sud uznal, nakolko bol skuto€ne zaplateny. Trovy pravneho zastipenia uznal
nasledovne: v roku 2014 1/13 vypoctového zakladu predstavuje 61,85 €, t. j. 06.02.2014 prevzatie a
priprava zastupenia 61,85 €, 24.07.2014 nemeritérne pojednavanie 15,46 €, 30.09.2014 nemeritérne
pojednavanie 15,46 €, v roku 2015 1/13 vypoctového zakladu bola 64,53 €, t. j. sud uznal ukony v
nasledovnych vySkach: 26.03.2015 pojednavanie 64,53 €, 10.04.2015 vyjadrenie 64,53 €, 11.02.2015
pojednavanie - iSlo o pojednavanie dha 09.02.2016 - 64,53 €. Rezijné pausaly podla § 16 ods. 3 cit.
vyhl. 4 x 8,04 € a 3 x 8,39 € sud uznal, nakolko boli uplatnené v sulade s uvedenou vyhlaskou. Spolu
priznal sud nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatelke v sume 343,70 €. Z dévodov majetkovych
pomerov odporcu mu sud povolil splacanie trov konania v splatkach po 33 €.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Vysledkom konania bolo, Ze navrhovatelka bola neluspedna len v nepatrnej €asti konania ohladne
nahrady nakladov spojenych s tehotenstvom, pérodom a uhrady polovice za vybavi¢ku vo vySke 300
Eur, v ktorej &asti vzala navrh spat. Statu teda vzniklo podla § 148 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 3
0.s.p. pravo na nahradu trov konania vogi odporcovi. Stat platil trovy znaleckého dokazovania vo vyske
434,79 Eur na zaklade uznesenia €. k. 9C/92/2013-187 zo dia 08.09.2015. Preto sud ulozil odporcovi,
aby nahradil Statu trovy konania spocivajuce v zaplateni uvedenych trov konania Statom.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z
podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané



a datované a treba ho predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné).



