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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudkyri JUDr.
Magdalény BlaZovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovaného Z. N., pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., o odvolaniach prokuratorky a obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 09.11.2015, sp. zn. 0T/94/2013, na verejnom zasadnuti
konanom 23. marca 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e sa rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn. 0T/94/2013 z 09. novembra 2015 vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu a vo
vyroku o treste zakazu Cinnosti.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovany Z. N., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom
C.,C.6

odsudzuje

podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva)
mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon ulozeného trestu sa obzalovanému podmienetne
odklada na skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., §438d Tr. zak. sa mu uklada trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 6 ( Sest) rokov.

Vo zvysnej Casti napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 09.11.2015, sp. zn. 0T/94/2013 bol obZalovany Z. N.
uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, Ze

dr'1a12.1 0.2013 v ¢ase okolo 14.45 vhod. viedol motorové vozidlo zn. Skoda Octavia strieborna metaliza,
ECV: C JD v Bratislave po ulici S. E., pricom nemal rozsvietené svetlomety, v dosledku ¢oho bol
zastaveny hliadkou OO PZ Devinska Nova Ves a naslednou dychovou skuskou bola obZalovanému v



Case 14.52 hod. namerana hodnota 0,57 mg/l a opakovanou skuskou v ¢ase o 15.15 hod. 0,64 mg/|
alkoholu v dychu.

Za tento precin ho okresny sud podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr.
zak.odsudil na trest odnatia slobody v trvani dva mesiace.

Vykon tohto trestu mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr.
z&k. mu urcil skuSobnu dobu v trvani dva roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. mu ulozil trest zakazu &innosti spocCivajuci v zdkaze vedenia
akychkolvek motorovych vozidiel v trvani sedem rokov.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej patnastfiovej lehote uvedenej v ustanoveni § 309 ods. 1
Tr. por., ako osoby opravnené na podanie odvolania v zmysle § 307 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.,
podali odvolanie okresna prokuratorka a obzalovany Z. N..

Okresna prokuratorka podala odvolanie pisomnym podanim doruéenym prvostupfiovému sudu
24 11.2015, v ktorom s poukazom na vyrok odsudzujuceho rozsudku okresného sudu uviedla, Ze ulozeny
trest povazuje za nezakonny a rozporny s ustanovenim § 61 ods. 5 pism.a) Tr. zak. a preto jej odvolanie
podava len proti vyroku o treste, ktoré odévodni po doru€eni pisomne vyhotoveného rozsudku. Nasledne
toto odvolanie pisomne odévodnila podanim doruéenym prvostupfiovému sudu 22.12.2015, v ktorom s
poukazom na uznanu vinu obZalovaného a jeho odsudenie uviedla, Ze sa s vyrokom sudu, vztahujucemu
sa k zakazu €innosti, nestotozfiuje a zastava nazor, Ze sud mal obz. Milanovi N. uloZit' zakaz €innosti na
dozivotie tak, ako to upravuje § 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zak.

Nakolko podla § 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zak. sud uloZi trest zadkazu c&innosti na dozZivotie, ak odsudzuje
pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny ¢&in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku dvakrat odsudeny, v tomto smere poukazala na odpis registra trestov obvineného a najma
rozsudky zabezpe€ené Okresnym sudom Bratislava IV zaloZzené v spise, a to rozsudok Mestského
sudu Bratislava sp. zn. 5T/188/77 zo dfia 14.07.1977 a rozsudok Obvodného sudu Bratislava | sp. zn.
3T/144/78 zo dfia 08.02.1979, pravoplatny dia 21.02.1979, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze obZz. Z.
N. bol v minulosti 2x uznany vinnym z trestného €inu opilstva podla § 201 zak. ¢. 140/1961 Zb., Trestny
zakon, v zneni neskorsich predpisov, ktorych sa obzalovany dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku.

Argumentovala tym, Ze konajuci sud svoje rozhodnutie ohladne uréenia dizky trestu zakazu &innosti
odbvodnil ustanovenim § 438d Trestného zakona s tym, Ze predmetné ustanovenie umoZiuje sudu pri
ukladani trestu zakazu €innosti nebrat’ do Uvahy predchadzajuce odsudenia, ak by tieto vzhlfadom na
mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov boli pre pachatela pri ukladani trestu zakazu ¢innosti
neprimerane prisne, o za takuto okolnost povazoval ¢asové hfadisko spachania predchadzajucich
skutkov.

Podla § 438d Trestného zékona ustanovenie § 61 ods. 3 a 5 sa vztahuje aj na osobu, ktora bola
odsudena za niektory z trestnych €inov uvedenych v § 61 ods. 3 alebo 5 pred 1. novembrom 2011, ak
tato osoba spachala dalsi trestny &in uvedeny v § 61 ods. 3 alebo 5 po 1. novembri 2011. Sud v8ak
nemusi vziat do uvahy odsudenie uloZzené pred 1. novembrom 2011, ak by vzhladom na mimoriadne
okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela pouZitie trestnej sadzby trest zakazu &innosti
ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane prisne.

Zastava nazor, Ze za mimoriadnu okolnost' predchadzajiuceho odsudenia mozno povazovat posudenie
otazok spbsobu vykonania skutku, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia pachatela
a jeho pohnutku a za takuto okolnost nemozno povazovat’ €asovy odstup predchadzajiucich odsudeni.
Zakonodarca totiz v ustanoveni § 438 Trestného zakona upravil prvotnu povinnost' sudu prihliadat’ na
predchadzajuce odsudenia bez Casového obmedzenia.

S poukazom na vysSie uvedené navrhla, aby Krajsky sud v Bratislave zrusil vyrok o treste napadnutého
rozsudku u obz. Z. N. a aby obZalovanému ulozZil primerany trest odniatia slobody s podmieneénym
odkladom, za suc€asného dozZivotného zékazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.



Obzalovany Z. N. podal proti uvedenému rozsudku odvolanie 23.11.2015, prostrednictvom zvoleného
obhajcu, ked uviedol, Ze odvolanie podava proti celému rozsudku, teda proti vyroku o vine, tak aj
proti vyroku o treste, nakolko méa za to, Ze napadnuty rozsudok je vo v8etkych vyrokoch nezakonny
a nespravny. Po doru¢eni pisomného vyhotovenia rozsudku doplnil dévody svojho odvolania v podani
doru¢enom okresnému sudu 15.01.2016 s tym, Ze odvolanie podal proti vyroku o vine, pretoZze ma za
to, Ze hned z niekofkych dévodov je tento vyrok nespravny a nezakonny.

Namietal absenciu umyselného zavinenia, s poukazom na ustanovenie § 17 Tr. zak., Ze na trestnost
pre€inu podla § 289 Tr. zak. sa vyZaduje umyselné zavinenie, pretoZe Tr. zak. nestanovuje, Ze stali
zavinenie z nedbanlivosti, Ze nijakym dékazom nebol preukazany jeho umysel spachat dany precin,
t.j. Ze by chcel spésobom uvedenym v Tr. zak. porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny Tr. zak. alebo
Ze by vedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit’ a pre pripad, Zze ho
spbsobi, ze bol s tym uzrozumeny. Ako uviedol v pripravhom konani vo vypovedi dfia 12.10.2013, v
dany den rano pozil ,obrateny strik“ a po€as cesty pred zastavenim hliadkou aj bonboniéru s brandy
naplfiou, priom necitil na sebe ani nebolo vidiet, Ze by bol v stave vylu€ujucom spdsobilost’ viest
motoroveé vozidlo, ktory by si privodil vplyvom navykovej latky. Napokon, sami prisludnici PZ mu nariadili
po zastaveni preparkovat' vozidlo. MozZno teda uvazovat nanajvy$ o zavineni z nedbanlivosti podfa § 16
pism. a/ Tr. zak., no na odsudenie za precin podla § 289 Tr. zak. je nevyhnutné umyselné zavinenie,
ktoré sa nepreukazalo.

Nasledne namietal aj nepreukazanie stavu vylu€ujuceho spbsobilost, nakolko po€as pripravného
konania, ako aj po¢as konania pred sidom opakovane poukazoval na to, Ze mu nebolo preukazané
naplnenie jedného zo zékladnych pojmovych znakov precinu podfa § 289 Tr. zak., Ze dané vozidlo viedol
v stave vylu€ujucom spbsobilost také vozidlo viest, resp. v danom pripade sa vyskytuju také okolnosti,
ktoré treba vyloZit v zmysle zasady in dubio pro reo v jeho prospech.

Namietal, Ze okresny sud uvedenu podstatni okolnost, t.j. & bol v stave vylu€ujucom spdsobilost,
zhodnotil v napadnutom rozsudku jedinou vetou, ze ,6o sa tyka doplnenie dokazovania znaleckym
dokazovanim sud poukazuje najma na skutocnost, Ze ak osoba nafuka nad 1 promile alkoholu v dychu
dopusti sa precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a nie je potrebné znalecké dokazovanie, &i
sa obzalovany nachadza v stave vylu€ujucom spdsobilost, navySe vykonanie tohto dékazu by bolo aj
nehospodarne” (str. 6).

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku tak vyplyva, Ze okresny sud sa s touto jeho obhajobou, tykajucou
sa nesplnenia podmienky stavu vylu€ujuceho spésobilost, prezentovanou v staznosti proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia v rozsahu 4 strany, v zavere¢nom prestudovani spisu, v navrhu z 5. decembra
2013 v rozsahu 5 stran, v celom konani pred sudom a napokon aj v zaverecnej reci diia 09. novembra
2015 vysporiadal uvedenou jedinou vetou, v ramci ktorej vlastne len skon$tatoval, Ze jeho navrh je
nehospodarny, lebo staci takpovediac ,nafukat* jedno promile alkoholu. Ako v8ak okresny sud dospel

k zaveru, ze ,nafukal“ jedno promile alkoholu, to uz okresny sud nijako nevysvetluje.

Takéto zdbvodnenie klu€ovej otazky povaZzuje za nedostatoné a v rozpore s § 168 ods. 2 Tr. por,,
podla ktorého ,ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru€ne uvedie, ktoré skutoénosti
vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v
otazke viny a trestu...”

Argumentoval, Ze v prvom rade, podla sudnej praxe ,uréenie stupfa ovplyvnenia vodi¢a alkoholom
v Case jazdy, treba povazovat za objasnenie skuto¢nosti délezitej pre trestné konanie, ku ktorému
suU potrebné odborné znalosti v zmysle § 105 ods. 1 Tr. por. V takychto pripadoch organy &inné v
trestnom konani su povinné pribrat znalca, resp. v jednoduchych veciach vyZiadat odborné vyjadrenie od
prislusného organu, aj ked samé maju také vedomosti , ktoré umozauju prisludny vypocet vykonat® (R
10/1996, Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 8. juna 1995, sp. Zn. 8Tz 20/95). Domnieva
sa preto, Ze sud mal vykonat znalecké dokazovanie pribratim znalca, lebo nemohol odborné otazky
nahradit vlastnymi dvahami.



Nasledne namietal, Ze poé&nlc vznesenim obvinenia az do vyhlasenia napadnutého rozsudku, namietal
zsadnu skuto€nost a tou nie je nespravnost merania pristroja Dréager 7410 (vo vztahu k nemu namietal
len to, aby sa predlozil original certifikatu, nakolko képia je nedostato¢nd), ale namietal podas celého
trestného konania skutonost, Ze nemozno nameranu hodnotu 0,57 mg, resp. 0,64 mg alkoholu na liter
vydychnutého vzduchu automaticky povazovat za hodnotu prekracujucu 1,00 % alkoholu v krvi, €o by
znamenalo, Ze vozidlo viedol v stave vylu€ujuco spdsobilost.

Uvedené si pritom nevymyslel, ale uz v staznosti proti vzneseniu obvinenia poukazoval na viaceré
medicinske monografie a Studie, ktoré jednoznaéne potvrdzuju, €o tvrdi, Ze medzi obsahom alkoholu
v dychu a alkoholom v krvi neexistuje konstantny vztah, t.j. obsah alkoholu v dychu a v krvi sa neda
takpovediac ,len tak® svojvolne prepoditat.

Zo $pecifikacie v navode na pouzitie pristroja Alcotest Drager 7410, ako aj z odbornej literatury je zrejmé,
Ze hodnota alkoholu vo vydychnutom vzduchu (vyjadruje sa v mg/L) sa musi prepocitat na hodnotu
alkoholu v krvi (vyjadruje sa v inych jednotkach a to v g/kg, t.j. ako promile alkoholu s ohfadom na
hmotnost’ v krvi).

Dévodom je, Ze aj podla odbornej literatury ,zakladnym ukazovatefom stavu alkoholického ovplyvnenia
je hladina alkoholu (etanolu) v krvi“, t.j. nie hladina alkoholu vo vydychovanom vzduchu. Pre jeho
odsudenie je preto relevantné, aky obsah alkoholu mal v krvi, pretoZe len ten dokaze ovplyviovat
spbsobilost viest vozidlo.

Za tymto ucelom prednastavil vyrobca pristroja Alcotest Drager hodnotu prepoditacieho faktora na
hodnotu 2100. Uvedené by zodpovedalo hodnote 0,4762 mg alkoholu na liter vydychnutého dychu 1 mg
alkoholu v krvi na 1 kilogram vahy krvi (2100 x 0,4762 = 1000, t.j. 1%). Uvedeny udaj vdak nezodpoveda
vedeckym poznatkom.

Nie je totiz zname, &i tento udaj bol stanoveny svojvolne alebo méa oporu vo vedeckom stave poznania.
Ako nedostatocné vidi to, Ze nerozumie, pre€o by jeho odsudenie malo byt postavené na tom, Ze zrejme
firma Alcotest Drager odporucila v navode pouzivat prepoditaci faktor na 2100, ked z odbornej literatury
je zrejmé, ze kazda osoba ma iny prepoditaci faktor v zavislosti od réznych faktorov.

Nasledne argumentoval Experimentalnou $tadiou A. T. z Ustavu soudniho lékafstvi 2. Lékarské fakulty
Karlovy univerzity v Prahe, podla ktorej sa realna hodnota pohybuje v rozmedzi od 575 do 2813 s
medianom pri 1804. Aj podla publikovanych zisteni vyskumu prof. S. O. a kolektivu z In&titatu sudneho
lekarstva z Lekarskej univerzity v Innsbrucku prepocitavaci faktor sa méze pohybovat medzi 1308 az
2720.

Podla vyskumu 28 slovenskych a ¢eskych sudnych lekarov pod vedenim sudneho znalca prof. MUDr.
Hirta z Ustavu sidneho lekarstva Lekarskej fakulty Masarykovej univerzity v Brne sa na vzorke 610
pripadov na 11 pracoviskach, Ze prepodcitaci faktor 2100 sa vyskytuje priblizne Ine 20,8 % pripadoch. V
ostatnych pripadoch v populacii sa vyskytuje iny prepocitaci faktor.

Je teda zrejmé, Ze existuje vadzna pochybnost vyplyvajuca z konkrétnych medicinskych zisteni celej
sudno-lekarskej komunity, Ze medzi obsahom alkoholu v dychu a alkoholom v krvi nie je kon&tantny
pomer 2100, ale pomer podstatne mensi, pohybujuci sa priemerne okolo hodnoty 1804 a uvedené Studie
vedu k zaveru, Ze 0,4762 mg alkoholu na liter vydychnutého vzduchu sa nerovna hodnote 1 promile
alkoholu v krvi ( 2100 x 0,4762 = 1000,02).

V danom pripade to znamena, Ze ak by v jeho pripade bol prepoditaci faktor vo vySke 1804, tak pri
zohladneni odchylky pristroja Alcotest Drager 7410(5%), by objem alkoholu vo vydychnutom vzduchu
0,54 mg/l zodpovedal objemu alkoholu v krvi vo vySke 0,974 g/kg, t.j. 0,974 % (1804x0,54=974,16).

To je v8ak hodnota, ktora bez dalSieho nezaklada ,dostatoéne odévodneny zaver® o stave vylu€ujucom
spbsobilost’ viest motoroveé vozidlo. Rovnako tak, napriklad pri prepocitacom faktore 1308, ktory podla
Studie je v populacii, by zodpovedala tato hodnota v hodnote 0,706 g/kg, t.j. 0,706 % (1308x0,54=706).



Teda odbornéa otazka, v ktorej ma odborna lekarska komunita jasno, Ze prepocitaci faktor 2100 nie
je v pripade vSetkych osbb v populacii rovnaky, ma okresny sud bez dalSieho a bez vysvetlenia a
vysporiadania sa s jeho namietkami jednoznaénu predstavu, Ze to tak jednoducho je. Takyto zéaver
popiera stav vedeckych zisteni a stav su¢asného medicinskeho poznania.

Za tychto okolnosti je nepochybné, Ze obe vykonané merania alkoholu vo vydychu su pouzitefné prave
a len na orientaény zaver o tom, Ze alkohol v dychu mal, ale nie na exaktné stanovenie jeho mnozstva.
Na to mu mala byt odobrata krv. Presné a nepochybné stanovenie mnozstva alkoholu v krvi je v3ak
nevyhnutné pre zaver o stave vylu€ujucom spdsobilost viest motorové vozidlo. Uvedené okolnosti, kedy
je zrejmé, Ze pri zastaveni vozidla, napriek hodnotdm nameranym pri dychovej skuske, v podstate
mohol byt v spésobilom stave, je potrebné vyloZit v jeho prospech, v zmysle zasady in dubio pro reo.

Obzalovany namietal aj nedodrZanie postupu pre meranie, Ze v suvislosti s vykonanim dychovej skusky
nedodrzali prislunici PZ postup pre vykonavanie tychto merani.

V pripravnom konani dfia 12.10.2013 uviedol, Ze po&as cesty z Baumaxu, t.j. pred zastavenim hliadkou
PZ, pojedal asi 700 gramovu bonboniéru a ked mu dali prisludnici fukat, dojedol posledny bonbén.
Hliadka ho zastavila 0 14,42 h, pricom ,fukat* mu dali prislusnici PZ uz o 7 minat na to o 14,52 h. V
konani pred sudom navrhoval jeho obhajca vykonat’ ako dékaz navod na pouzitie pristroja Drager 7410,
z ktorého vyplyva, Ze ,Cakacia doba po pouziti posledného alkoholu musi byt minimalne 15 minut!*
Okresny sud tento d6kaz nevykonal. Prvé meranie hodnoty vSak bolo v rozpore s uvedenym navodom,
vykonané uz 7 minut po zastaveni vozidla, kedy dojedol posledny bonbdn.

Poukézal tiez na to, Ze certifikdt o overeni 328/601/45/13 na €.l. 33 je nedostatoény dbkaz, pretoze
jednak nevie, ako bol vyhotoveny tento dokument, javiaci sa ako fotokdpia a jednak aj na to, Ze samotny
organ verejnej spravy, ktory ho mal vystavit, t.j. Slovensky metrologicky ustav, obmedzil jeho platnost,
rozmnozovat ho len s jeho pisomnym suhlasom. Takyto suhlas v spise, ako dékaz, absentuje. Na 2. str.
certifikatu sa odkazuje, ze ,meradlo zodpoveda schvalenému typu“ a tiez, Ze tymto meradlom sa meraju
hmotnostné koncentracie, €ize nie objemové percento. Ustanovenie § 5 ods. 4 zakona ¢. 219/1996
Z.z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych
zachytnych izieb v8ak ustanovuje, Ze ,vySetrenie na zistenie alkoholu sa vykona dychovou skuskou
pristrojom, ktorym sa ur&i objemové percento alkoholu v krvi“.

V danom pripade pouzity pristroj odmeral mu nie objemové percento alkoholu v krvi, ale hmotnostnu
koncentraciu alkoholu v dychu a ak je dany pristroj kalibrovany, je kalibrovany na meranie alkoholu v
dychu, ale nemeria sa nim obsah alkoholu v dychu tak, aby bol tento vyjadreny v objemovom percente
tak, ako to ustanovuje zakon €. 219/1996 Z.z.

Za tychto vSetkych okolnosti nemal byt uznany vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe,
ale mal byt oslobodeny spod obZaloby.

Vy&Sie uvedené dovody vyluuju zdkonnost vyroku o treste, ktory nadvézuje na vyrok o vine a ma za
to, Ze vyrok o treste je nespravny aj z dalSich dévodov.

S poukazom na § 61 ods. 3 Tr. zak., podla ktorého ,ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodi€¢ dopravného prostriedku, ktory
uz bol za taky trestny &in alebo za trestny €in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil
ako vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny, uloZi mu trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej
sadzby uvedenej v odseku 2“ argumentoval, Ze nevyhnutnym predpokladom pre pozZitie postupu podla
§ 61 ods. 3 Tr. zak. je su€asne splnenie tychto podmienok:

(1.) sud odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zak.,
(2.) tohto trestného ¢&inu sa dopustil pachatel ako vodi¢ dopravného prostriedku a

(3.) pachatel bol uz za taky trestny &in odsudeny, pricom sa ho dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku. V danom pripade nie je splnend tretia uvedena podmienka, pretoZze som nebol za taky
trestny ¢€in v minulosti odsudeny.

V rokoch 1977 a 1979 bol odsudeny dvakrat za trestny &in opilstva podla § 201 Tr. zak. &. 140/1961
Zb. v suvislosti s vedenim dopravného prostriedku, no § 61 ods. 3 Tr. zak. vyZaduje, aby v pripade



predchadzajuceho odsudenia iSlo o odsudenie ,za taky trestny &in“, &im sa ma na mysli, Ze nemdze ist
o iny trestny Cin, nez je trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 Tr. zak., o ktorom
sa hovori v Uvode § 61 ods. 3 Tr. zak., €o v danom pripade splnené nie je.

Nasledne odcitoval ustanovenie § 201 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni Gu&innom od 01.07.1973 do
23.04.1980 : ,kto po tom, €o pozil alkoholicky ndpoj, vykonava zamestnanie alebo inu €innost', pri ktorych
by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku, potresce sa odnatim
slobody az na jeden rok alebo napravnym opatrenim alebo zakazom €innosti alebo pefiaznym trestom®,
z ktorého vyplyva, Ze pojmovym znakom byvalého trestného €inu opilstva nie je, na rozdiel od precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, existencia stavu vylu€ujuceho viest motorové vozidlo.Je teda
zrejmé, Ze ide, €o do charakteristiky pojmovymi znakmi, o odliné trestné Ciny, t.j. nejde v danom pripade
len o odliSné pomenovania trestnych &inov.

Sud je v danom pripade viazany vyrokmi pravoplatnych rozsudkov Mestského sudu v Bratislave zo 14.
jula 1977, sp. zn. 5T/188/77 a Obvodného sudu Bratislava | z 08.februara 1979, z ktorych vyplyva, Ze
bol pri predchadzajucich odsudeniach v stave opilosti, ale nevyplyva z nich, Ze bol v stave vylu€ujucom
spbsobilost’ viest motoroveé vozidlo. V pripade predchadzajucich odsudeni teda neslo o odsudenia, na
ktoré by bolo mozné prihliadnut v zmysle § 61 ods. 3 Tr. zak.

Preto podla neho trestny €in opilstva podla § 201 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. nemozno ztotoZhovat s
prec¢iniim podla § 289 ods. 1 Tr. zak. V trestnom prave hmotném totiZ nemozno prepustit uplatnéni
analogie legie v neprospech pachatela, iba v jeho prospech, Pokial ide o dévody obmedzujuce, resp.
zuzujice podmienky trestnej zodpovednosti. ,Analdgia v trestnom prave je nepripustna v otazkach
rozSirovania podmienok trestnej zodpovednosti, v otazkach druhu, vysky a podmienok ukladania trestov
a ochrannych opatreni.

Okresny sud tiez nereSpektoval pravny nazor Krajského sudu v Bratislave z uznesenia zo 17. juna 2015,
sp. zn. 1To/42/2015 (str. 11, piaty odsek), podla ktorého mal okresny sud zohladnit' § 38 ods. 3 Tr. zak. aj
vo vztahu k trestu zédkazu &innosti, t.j. mal upravit rozsah trestnej sadzby so zohladnenim polah&ujucej
okolnosti.

Vzhfadom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave rozsudkom rozhodol tak, Ze v celom rozsahu
zru8i rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 09. novembra 2015, €.k. 0T/94/2013 a rozhodne vo veci
sam tak, Ze ho oslobodi spod obZaloby v celom rozsahu.

Alternativne navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave v pripade, Ze rozhodne o zruSeni napadnutého
rozsudku a nerozhodne o jeho oslobodeni spod obZaloby, vec vratil Okresnému sudu Bratislava IV, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolania oboch odvolatefov boli v sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. zaslané procesnym stranam,
ktoré by mohli byt rozhodnutim o odvolani priamo dotknuté na pripadné vyjadrenie, ¢o nevyuZzila ani
jedna procesna strana a to ani ku driu rozhodovania odvolacieho sudu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu 23.03.2016, ktoré sa za splnenia zdkonnych podmienok podla
§ 293 ods. 7 Tr. por. vykonalo v nepritomnosti obZalovaného Z. N., ktory sa ospravedinil z u¢asti na
flom a suhlasil s tym, aby sa predmetné verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti, prokuratorka
krajskej prokuratury sa plne pridrzala dévodov odvolania okresnej prokuratorky a navrhla, vzhfadom k
tomu, Ze obZalovanému mal byt uloZeny doZivotny trest zdkazu Cinnosti, zrudit napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a uloZit mu rovnaky trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom a sucasne aj
trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dozivotie. Odvolanie obZalovaného
ako neddvodné navrhla zamietnut.

Obhajca obzalovaného sa taktieZ plne pridrzal pisomnych dévodov odvolania a len vSeobecne opatovne
uviedol, Ze obzalovanému nebol preukazany stav vylu€ujuci viest motorové vozidlo. Od zaciatku
pripravného konania poukazoval na mnozstvo pochybnosti, ohladne tejto namietanej skutoénosti a
preto navrhol zrusit' napadnuty rozsudok v celom rozsahu a obZalovaného spod obzaloby oslobodit,
alternativne zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Odvolanie prokuratorky navrhol zamietnut ako nedévodné.



Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odbévodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze obidve
odvolania su Ciasto&ne dévodné, ale z inych dovodov, nez ktorymi namietali napadnuty rozsudok.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zdklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie a preskimanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym
vyrokom rozsudku. Vynimku z uvedenej zasady a to, Zze odvolaci sud musi prihliadnut aj na chyby,
ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Zze by odévodfiovali (po pravoplatnosti
rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania na zaklade ustanovenia §
371 ods. 1 Tr. por., ktora v danom pripade bola zistena.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 0ds.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona a ak je uloZeny trest neprimerany.

Podla § 321 ods. 3 Tr. por. ak preskimava vSetky vyroky, ale je chybna len ¢ast napadnutého rozsudku
a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak v8ak zrusi hoci aj len
sCasti vyrok o vine, zru8i vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud predmetnu vec uz raz prejednaval, ked uznesenim zo

17.06.2015 pod sp.zn. 1T0/42/2015 zrusil predchadzajuci rozsudok okresného sudu zo 14.01.2015
podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu
prvého stupifa, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Vzhfadom k vytykanym nedostatkom a pochybeniam okresného sudu, pre ktoré bol predchadzajuci
odsudzujuci rozsudok zruSeny, v novom konani okresny sud doplnil dokazovanie spésobom, ako



nariadil tunajsi odvolaci sud, priCom v novom konani, na rozdiel od predchadzajuceho, uz obZalovany
neurobil vyhlasenie o svojej vine, lebo v novom konani na okresnom sude sa uz nedostavil a oznamil
sudu, Ze suhlasi s tym, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti. Nasledne sud na
hlavhom pojednavani 06.10.2015 precital predchadzajuce jeho vypovede, vypolul svedkov F. X. a
F. E.,evidenénu kartu vodi€a, register oboznamil register KS 30T z roku 1976, rozsudok byvalého
Okresného sudu Bratislava 1, sp.zn. 3T/144/78 z 08.02.1979, pravoplatny 21.02.1979, uradny zéznam,
mailovu spravu, lustracie a nasledne eSte odrodil hlavné pojednavanie na 09.11.2015, na ktorom
oboznamil eSte okrem evidenénej karty vodi¢a obZalovaného, aj rozsudok Mestského sudu v Bratislave,
sp.zn. 5T/876u78, pripojeny k sp.zn. 5T/188/77, lustracie, register priestupkov obzZalovaného a odpis
jeho registra trestov a po zamietnuti ndvrhu na doplnenie dokazovaia zo strany obhajcu obzZalovaného,
sud po vyhlaseni dokazovania za skonené a zavere¢nych re€iach procesnych stran, vyhlasil predmetny
odsudzujuci rozsudok tak, ako je vySSie uvedené.

Odvolaci sud sa plne stotoZriuje s vyrokom o vine obZalovaného tak, ako ju ustélil a odévodnil aj v
napadnutom rozsudku sud prvého stupia, s ktorym sa v tomto smere stotoZfuje a preto nan v tomto
smere aj poukazuje, bez potreby opakovania rovnakych pravnych avah.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného, smerujuce proti uznanej vine, odvolaci sud predovsetkym
poukazuje na samotné tvrdenie obZalovaného, ked uviedol v dany defi rano poZzil ,obrateny strik* ( dva
dcl. vina a 3 dcl sédy) a polas cesty pred zastavenim hliadkou eSte zjedol celd bonboniéru s brandy
naplfiou o hmotnosti asi 700g, €o priznal aj pred zasahujucimi policajtami. Z vypovedi svedkov Lukasa
X. vyplynulo, Ze obZalovaného zastavili s vozidlom z dévodu, Ze nebolo osvetlené, pricom po vyzve
ani nepredlozil doklady a bolo z neho citit alkohol, priznal sa, Ze poZil dva az tri vinne striky a preto
ho podrobili dychovej skuske, s pozitivnym vysledkom. V podstate identické vyplynulo aj z vypovede
svedka Rastislava E.. Napokon zo zéznamov o dychovej skusky obZalovaného vyplynulo, Ze 12.10.2013
bolo obZalovanému o 14.52 namerané 0,57 mg/l alkoholu v dychu, v ten isty defi o 15.15 hod. 0,64
mg/l 0 17.44 hod. 0,32 mg/l a az 0 20.46 hod. 0,00 mg/l alkoholu v dychu. Z uvedeného je jednoznactne
vyvratena obhajobna namietka o nedodrzani postupu zasahujucich policajtov, Zze nedodrzali od prvej
dychovej skusky ¢asovy odstup 15 minut.

Odvolaci sud neakceptoval ani rozsiahle odvolacie namietky obZalovaného, ktorymi namietal nielen
nepredloZenie originalu certifikatu pristroja Drager, Ze jeho kdpia je nedostato¢na, ale aj nespravnost
merania pristroja Drager 7410 , Ze nemozno nameranu hodnotu 0,57 mg, resp. 0,64 mg alkoholu na
liter vydychnutého vzduchu automaticky povaZzovat za hodnotu prekracujucu 1,00 promile alkoholu
v krvi, €o by znamenalo, Ze vozidlo viedol v stave vylu€ujuco spésobilost. Pokial ide o zabezpedenu
képiu certifikatu, odvolaci sud ju povaZuje za dostato€ny dékaz jeho overenia, nakolko z neho vyplyva,
Ze mdze byt rozmnozovany len cely a nezmeneny a len Casti z neho je mozné rozmnoZovat s
pisomnym suhlasom spracovatela. Preto ani odvolaci sid nepovazoval tuto namietku obZalovaného za
opodstatnenu. Pokial obZalovany namietal, s poukazom na viaceré medicinske monografie a Studie, Ze
medzi obsahom alkoholu v dychu a alkoholom v krvi neexistuje konstantny vztah, t.j. obsah alkoholu v
dychu a v krvi sa neda takpovediac ,len tak® svojvolne prepocitat, v tomto smere ide len o Studie (nie
ojedinelé a ani nie kone¢né), aviak vychadzajuc z doterajSej sudnej praxe, napokon véeobecne znamej,
je nepochybné, Ze ustaleny prepocet etanolu v dychu vodi¢a namerany v hodnote nad 0,4762 mg/l sa
rovna 1 promile alkoholu v krvi.

Ani odovolaci sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze dychova skiska bola u vykonana u obzalovaného
v sulade so zakonom tak, ako vyplyva z vy$Sie uvedeného. Napokon obZalovany sa jej dobrovolne
podrobil a neziadal lekarsky odber krvi. Preto je v su€asnom Stadiu konania, pravne bezvyzamna jeho
namietka, Ze mu vzorka krvi nebola odobrata. Rovnako niet pochyb o tom, Ze meranie alkoholu v
dychu obzalovaného bolo vykonané certifikovanym meradlom. Co sa tyka namietky obZalovaného o
nepresnosti merania tohto pristroja, tu treba uviest, Ze v Slovenskej republike su analyzatory dychu
zaradené medzi uréené meradla uz dlhSiu dobu, nejde teda o Ziadne névum. Uréené meradla podla
zdkona NR SR &islo 142/2000 Z. z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-142/2000> o metroldgii a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o metrolégii) su meradla podliehajuce povinnej
metrologickej

kontrole. Podrobnosti upravuje vyhlagka Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a skusobnictvo Slovenskej
republiky &islo 310/2000 Z. z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/vyhlaska-310/2000>, ktorou sa meni a
doplifia vyhlagka Uradu pre normalizaciu, metroldgiu a ski$obnictvo Slovenskej republiky &. 210/2000 Z.



z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/--ucinnost-0d-01.01.1970> o meradlach a metrologickej kontrole
(dalej len

vyhlaska & 310/2010 Z. z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/nariadenie-vlady-310/2010>)
Analyzatorom dychu je venovana priloha &islo 25 vyhladky €. 310/2010 Z. z. <http://zakony.judikaty.info/
predpis/nariadenie-vlady-310/2010>, ktord okrem toho, Ze analyzétory dychu definuje ako meradlo
sliZiace na stanovenie koncentracie etanolu vo vydychovanom vzduchu, ktory vznika v pldcnych
alveolach, tak ich aj deli na prenosné a neprenosné a takisto Specifikuje poZiadavky kladené na takyto
meraci pristroj, aby mohol byt pouzity na dokazovanie ako uréené meradlo podfla § 8 zakona o metroldgii.
Jednou z tychto metrologickych poziadaviek je aj stanovenie hodnoty najvacSich dovolenych chyb
(kladnych alebo zapornych) pri technickych skuskach na u&ely schvalovania typu a pri prvotnom overeni
za predpisanych pracovnych podmienok pre jednotlivé

merania.

Pri trestnom ¢ine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. je trestna
zodpovednost u pachatefa podmienena stavom vyluéujiucim spdsobilost’ na vykon zamestnania alebo
inej €innosti, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znaénu Skodu na
majetku. Obsah alkoholu vo vydychovanom vzduchu sa vyjadruje v jednotkdch mg/l. Z medicinskeho
hladiska, ktoré je akceptované aj trestnopravnou praxou, schopnost' vodi¢a bezpecne viest motorové
vozidlo

je nepriaznivo ovplyvnena, ak hladina alkoholu v jeho krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu, ¢o
je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg, teda jedno promile. Podla lekarskej vedy Ziaden, ani nadpriemerne
disponovany vodi¢ motorového vozidla, nie je schopny pri tejto hladine alkoholu

v krvi bezpeéne viest vozidlo. Spravnost vysledkov merania musi byt v zavislosti od zistenej
koncentracie alkoholu overena prinajmenSom opakovanym meranim a to v uréenom ¢asovom intervale,
pripadne dalSimi dbkazmi preukazujucimi, Ze meranie bolo vykonané v sulade s vyrobcom dychového
analyzatora stanovenym, resp. odporu¢anym postupom, dodrzanie ktorého eliminuje nezZiaduci uginok
ovplyviujucich faktorov a inych rusivych vplyvov, o v danom pripade splnené bolo.

U obvineného bola v kritickom &ase namerana hodnota 0,57 mg/l alkoholu v dychu. Pri opakovanej
dychovej skuske realizovanej s odstupom 23 minut bola u obZalovaného namerana hodnota 0,64 mg/I.
A aj pri zohladneni pripustajucej 5% odchylky merania, v prospech obZalovaného, by hodnota alkoholu v
jeho dychu dosahovala v kritickom ase uroven 0,5415 mg/l (0,57 mg/l - 0,0285 mg/l ako 5% odchylka z
nameranej hodnoty), teda by nadalej vyrazne prevySovala z pohladu posudzovanej trestnej veci kluc¢ovu
hodnotu 0,4762 mg/l. Nehovoriac o tom, Ze pri opakovanej dychovej skuSke mala tato hodnota stipajicu
tendenciu.

Preto ani odvolaci sud neakceptoval odvolacie namietky spochybrujice uvedené merania a nejednalo
sa ani o hrani¢nu hodnotu, ktora by odévodriovala vykonanie znaleckého dokazovania v predmetnej
veci, €¢oho sa domahal obZalovany uz v konani pred okresnym sudom.

Pritom neslo o jediny dokaz, ktory preukazuje vinu obZalovaného, nakofko ako vyplyva z rozhodnutia
prvostupriového sudu, obvineného usvedcovalo tiez jeho vlastné vyjadrenie, v ktorom priznal, Ze pred
jazdou pozil alkoholické napoje a v neposlednom rade i vypovede vy3Sie menovanych svedkov.

Preto k odvolacej namietke obzZalovaného, Ze nebol v stave vyluCujicom spdsobilost viest motorové
vozidlo, ktory by si privodil vplyvom navykovej latky, odvolaci sud dodava, Ze ide len o subjektivny,
nekriticky pohlad obZalovaného, ktory napriek tomu, Ze pred jazdou poZzil alkoholické napoje, nebranilo
mu, aby si sadol za volant motorového vozidla a toto aj viedol.

Za pravne irelevantnu povazoval aj jeho ndmietku, Ze mu nebol preukdzany umysel, nakolko obZalovany
konal minimalne v nepriamom umysle uz tym, Ze po poziti alkoholickych napojov viedol motorové vozidlo
a preto je ni¢im nepodloZzené jeho tvrdenie, Ze by konal z nedbanlivosti. Obzalovany totiz vedel, Ze pred
jazdou pozil alkoholicky napoj a Ze tym, Ze po tom viedol motorové vozidlo, vedel, Ze svojim konanim
mdbze porusit, alebo obrozit zaujem chraneny tymto zdkonom a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym
uzrozumeny. Za daného zisteného skutkového stavu nie je odvolaciemu sudu zrejmé, pre€o by jeho
konanie malo byt spésobené z nedbanlivosti.

Spravne teda postupoval sud |. stupria, ked neuveril obhajobnym tvrdeniam obZzalovaného a tieto
vyhodnotil ako nevierohodné a nepravdivé. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu sud |. stupfia spravne



ustdlil, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku a to na zaklade
vykonaného dokazovania, v ramci ktorého bolo vyprodukovanych dostatok dékazov, ktoré preukazuiju
skutkovy stav a aj jednoznacne usved&uju obZalovaného a preto ani neakceptoval odvolacie namietky
obZalovaného, Ze skutok nie je trestnym &inom. Aj podla nazoru odvolacieho sudu bola vina
obzalovaného preukazana vykonanym dokazovanim a jeho obhajobné tvrdenia povazoval rovnako, ako
prvostupriovy sud, za ucelove, nekritické a vyvratené mnozstvom priamych a nepriamych dokazov.

Pokial ide o vaésinu odvolacich namietok obZalovaného, tieto boli su€astou jeho obhajoby pocas
sudneho konania a teda nie su novymi skuto&nostami, prednesenymi v odvolacom konani a ktoré
by neboli sudu prvého stupria zname a napokon sa s tymito obhajovacimi prednesmi dostatoCne
vysporiadal uz sud prvého stupria, s ktorymi Gvahami sa plne stotoZfuje aj odvolaci sud, bez potreby
opakovania rovnakych pravnych zaverov a hodnoteni.

Pokial ide o obZalovanym navrhované doplnenie dokazovania, ani senat odvolacieho sudu nepovazoval
za potrebné dokazovat skuto&nosti, ktoré navrhoval, nakolko skutkové okolnosti, ktoré ziadal dokazovat,
boli dostatoénym spésobom preukazané tak, ako to vyhodnotil prvostuprfiovy sud a ktoré by nepriniesli
Ziadnu zmenu skutkovych okolnosti, pre ktoré bol obZalovany Z. N. uznany za vinného.

Preto vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukézané, Ze obZalovany Z. N. dfav12.10.2013
v 8ase okolo 14.45 hod. viedol motorové vozidlo zn. N. X. strieborna metaliza, ECV: BA XXX JD v
Bratislave po ulici S. E., pri¢om nemal rozsvietené svetlomety, v désledku &oho bol zastaveny hliadkou
OO PZ Devinska Nova Ves a naslednou dychovou skuSkou bola obZalovanému v ¢ase 14.52 hod.
namerana hodnota 0,57 mg/l a opakovanou skuskou v €ase o 15.15 hod. 0,64 mg/l alkoholu v dychu.
Odvolanie obzalovaného smerujuce proti vyroku o vine odvolaci sud preto povazoval za nedévodné,
nakolko obZalovany tym, Zze vykonaval v stave vyludujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky inu €innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobt’ znaénu
Skodu na majetku, po objektivnej a subjektivnej stranke naplnil pojmové znaky precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud mbzZze podmienecne odloZit vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. z&k. pri povoleni podmienecného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody ur&i sud skiSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skudobna doba zadina plynat
dfiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.



Ukladanie trestu zakazu c&innosti v zneni Trestného zakona u€inného v Case spachania skutku
obzalovanym je upravené v ustanoveni § 61 Tr. zak:

Podla §61 ods.1 Tr. zak. trest zdkazu Cinnosti spo€iva v tom, Ze sa odsudenému po dobuvykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla §61 ods.2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti m6zZe sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Podla §61 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, ktory uz bol za taky trestny €in alebo za trestny &in usmrtenia podfa §149 ods. 4 alebo
5 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku,
odsudeny, ulozi mu trest zédkazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2.

Podla §61 ods.4 Tr. zak. sud méze ulozit' trest zakazu Cinnosti na doZivotie, ak odsudzuje pachatela
za trestny &in obchodovania s fudmi podla § 179 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>, trestny
¢in znasilnenia podla § 199 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>, trestny €in sexualneho nasilia
podla § 200 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>, trestny €in sexualneho zneuZzivania podla §
201 az 202 <http://lwww.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>, trestny Cin vyroby detskej pornografie podla
§ 368 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>, trestny Cin rozSirovania detskej pornografie podla §
369 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300> a trestny €in prechovavania detskej pornografie a u¢ast
na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>, ak
bol taky trestny €in spachany na dietati.

Podla §61 ods. 5 Tr.z&k. sud uloZi trest zakazu €innosti na doZivotie, ak odsudzuje pachatefa za trestny
¢in

a) ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>,
ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny ¢in, ktorého sa dopustil
ako vodi¢ dopravného prostriedku, dvakrat odsudeny, alebo

b) usmrtenia podfa § 149 ods. 4 alebo 5 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>, ktorého sa dopustil
ako vodi¢ dopravného prostriedku.

Podla §61 ods.6 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 2, 3 alebo ods. 4 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>, trestny &in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 2, 3 alebo ods. 4 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>, trestny
¢in dafiového podvodu podla § 277a ods. 2 alebo ods. 3 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>,
trestny €in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 2 alebo ods. 3 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-300> a trestny &in marenia vykonu spravy dani podla § 278a ods. 2 alebo ods. 3 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>, ulozi mu trest zakazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby
uvedenej v odseku 2.

Podla §61 ods.7 Tr. zak. na ukladanie trestu zakazu €innosti podl'a odsekov 3 az 5 nema vplyv zahladenie
odsudenia.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak. kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi
alebo spbsobit’ znacnu Skodu na majetku, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢€inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloC€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' sidu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s odfiatim slobody,
alebo povinnost' sudu ukladat len trest odfatia slobody.

Pokial ide o uloZeny trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, v tomto smere
odvolaci sud zistil, Ze zo strany prvostupfiového sudu doslo k poruseniu zédkona v tom smere, Ze



obzalovanému priznal pri ukladani tohto trestu jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.l/, teda, Ze
sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in tprimne olutoval, &im nasledne aplikoval ustanovenie
§ 38 ods. 3 Tr. z4k., teda zniZzoval hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Okresny sud v8ak pochybil tymto postupom, nakolko obzalovany nielenze sa nedoznal k trestnej
¢innosti, nakofko po zruseni predchadzajuceho rozsudku uz na hlavhom pojednavani nevypovedal a
teda ani neurobil vyhlasenie o svojej vine (ktoré v predchadzajucom odvolani namietal, pre nedostatok
poucenia) a naviac tuto ani neolutoval.

Odvolaci sud preto musel zrudit vyrok o celom treste uloZzeného obZalovanému, pre jeho nezakonnost
a sdm mu na zaklade vyssie uvedenych kritérii ukladal trest novy. Pri jeho ukladani odvolaci sud nezistil
ani jednu pofah&ujucu a ani pritaZzujucu okolnost' stanovenu zakonom v §§ 36 a 37 Tr. zak.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze bol doposial 4 krat sudne trestany a to 3 krat byvalym
Mestskym sudom v Bratislave sp.zn. 30T/109/1976 zo 16.04.1976, 5T/188/1977 zo 14.07.1977 a
13T/242/1977 2 09.08.1977 a byvalym Obvodnym sudom Bratislava 1, sp.zn. 3T/144/1978 z 08.02.1979,
vo vSetkych Styroch pripadoch pre trestny &in opilstva podla § 201 Tr. zak., ale sa na neho hladi, ako by
sudne trestany nebol. Nemozno ale konstatovat, Ze doposial viedol riadny Zivot, nakolko sa uz viackrat
dostal do rozporu so zdkonom. Napokon obZalovany bol uz viacndsobne prejednany a aj postihnuty za
priestupky na useku dopravy ( aj jazdu pod vplyvom alkoholu), naposledy 11.12.2012 (§ 25 ods. 1pism.n/
zak. ¢. 8/2009 Z.z.), 30.10.2013 ( § 98 ods. 1 pism.e/ zak. &. 8/2009 Z.z.) a dokonca aj 20.10.2015,
teda po rozhodnuti prvostupfiového sudu (§4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 8/2009 Z.z.), &o taktiez preukazuje,
Ze obZalovany neviedol riadny Zivot. Vzhladom na jeho osobu tak, ako ju uz vyhodnotil okresny sud,
ukladal mu preto odvolaci sud opatovne trest a to trest odfiatia s podmieneénym odkladom jeho vykonu
v rovnakej vymere, ako prvostupfovy sud, teda v trvani 2 mesiacov s uréenim skuSobnej doby 2 roky,
ale nepouzijuc zmierfiovacie ustanovenie § 38 ods.3 Tr. zak.

Pokial ide o odvolanie prokuratury, ohladne potreby uloZenia trestu zakazu c&innosti vedenia
akychkolvek motorovych vozidiel na doZivotie, sud prvého stupfia ho ukladal na zéklade ustanovenia
§ 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na dobu 7 rokov, pricom len z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze
sud tak postupoval vyuZzijuc ustanovenie § 438 d) Tr. zak., ktory umozniuje nevziat do uvahy odsudenie
uloZzené pred 1.11.2011, vzhladom na takto uloZené tresty pred 39., resp. 36. rokmi a pretoZze navrh
prokuratora na uloZenie tohto trestu na doZivotie povazoval za neprimerane prisny.

Odvolaci sud, s poukazom aj na vysSie uvedené zakonné ustanovenia a doplnené dokazovanie sudom
prvého stupna, ked zadovazil minimalne dva predchadzajuce odsudzujuce rozsudky obZalovaného, je
rovnako nazoru, Ze doba, ktora od tychto odsudeni plynula je tak dlha, Ze ustanovenie § 61 ods. 5 nie
je potrebné u obzalovaného pouzit.

Opéatovne preto udava, Ze podlfa prechodnych ustanoveni k udpravam ucinnym od 1. novembra
2011, § 438d Tr. zak., ustanovenie § 61 ods. 3 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300> a <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300> sa vztahuje aj na osobu, ktora bola odsudena za niektory z
trestnych ¢€inov uvedenych v § 61 ods. 3 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300> alebo <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300> pred 1. novembrom 2011, ak tato osoba spachala dalsi trestny €in
uvedeny v § 61 ods. 3 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300> alebo <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-300> po 1. novembri 2011. Sud v8ak nemusi vziat do Uvahy odsudenie uloZené pred
1. novembrom 2011, ak by vzhladom na mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov bolo
pre pachatela pouZitie trestnej sadzby trestu zakazu cinnosti ustanovenej v § 61 ods. 3 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300> alebo <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300> neprimerane
prisne.

Zakonné ustanovenie § 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zak. vyZaduje na uloZenie trestu zdkazu Cinnosti na
doZivotie, v pripade, ak odsudzuje pachatela za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, hoci uz bol za taky trestny ¢in, ktorého sa dopustil ako vodi€¢ dopravného prostriedku, dvakrat
odsudeny.



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 4 krat sudne trestany tak, ako je to uz
vySSie uvedené, vo vSetkych Styroch pripadoch pre trestny €in opilstva podla § 201 Tr. zak., v tom ¢ase
platnom (teda zékona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 30.06.1990 ,, Kto po tom, o pozil alkoholicky
napoj, vykonava zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi
alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku, potresce sa odfiatim slobody az na jeden rok alebo napravnym
opatrenim alebo zdkazom &innosti alebo pefiaznym trestom®).

Vzhladom na § 61 ods. 7 Tr. zak., i ked tieto odsudenia ma obzZalovany zahladené, resp. plati zakonna
fikcia ich zahladenia, nema to vplyv na ukladanie tohto trestu zakazu €innosti podfa ods. 3 az 5. V tomto
smere tvrdenie prokuratorky je spravne.

Z rozsudku byvalého Obvodného sudu Bratislava 1, sp.zn. 3T/144/1978 z 08.02.1979 vyplyva, Ze
obZalovany 31.07.1978 asi 0 21.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo N. C. XX-XX v oblasti Koliby
v opitom stave (z odévodnenia vyplyva, Ze mal 1,08 promile alkoholu v krvi, v Ease odberu), pricom
na krizovatke ciest k televiznej veZi a reStauracie u Q. bol hliadkou VB zastaveny a kontrolovany, za ¢o
bol uznany vinnym z trestného €inu opilstva podfa § 201 Tr. zak. a okrem trestu napravného opatrenia,
bol mu uloZeny aj trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla na 18 mesiacov. Z rozsudku byvalého
Mestského sudu v Bratislave sp.zn. 5T/188/1977 zo 14.07.1977 vyplyva, Ze obZalovany 17.03.1977 asi
001.30 hod. v Bratislave viedol osobné motorové vozidlo SPZ C. XX-XX z S. ul. na E. v opitom stave ( z
odbévodnenia vyplyva, Ze mal 1,31 promile alkoholu v krvi), kde bol hliadkou VB zastaveny a kontrolovany
a bol uznany vinnym z trestného ¢&inu opilstva podla § 201 Tr. zak. a okrem trestu napravného opatrenia,
bol mu uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na 3 roky. | ked
dalSie odsudzujuce rozsudky obZalovaného sa nepodarilo zabezpe it (skartacia), je zrejmé, Zze formalne
zakonné podmienky pre ukladanie trestu zdkazu Cinnosti podla § 61 ods. 2, ods. 3, ods. 5 pism. a/
Tr. zak. boli splnené, bez ohladu na namietku obzZalovaného, Ze sa nejedné o rovnaky trestny &in. V
tomto smere je potrebné uviest, Ze bez ohladu na nazov trestného €inu, ku ktorému doslo postupnymi
spolo¢enskymi zmenami a tym aj novelizaciami, resp. rekodifikaciou trestného zakona aj pri tychto
zakonnych ustanoveniach, z obsahu oboch (vy$Sie uvedenych) zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze ide
v obidvoch zakonnych zneniach uvedenych skutkovych podstat ( trestny ¢in opilstva podla § 201 Tr. zak.
€. 140/1964 zb. uc€inného do 30.6.1990, resp. precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-300/2005-ucinnost-od-01.07.2016>0ds. 1 Tr. zak. o
ohrozujuci trestny €in, pri jazde motorovym vozidlom pod vplyvom navykovych latok, o nepochybne aj
podla predchadzajiucej pravnej Upravy bolo po poziti alkoholickych napojov, zhodne nad jedno promile
alkoholu v krvi. Napokon sam z&konodarca v ustanoveni § 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zak. neuviedol ... pre
rovnaky trestny &in, ale pre taky trestny ¢in ...

Zo znenia v sufasnosti u€inného Trestného zakona (§ 61 ods. 7) vyplyva, ze pri recidive
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 <http://zakony.judikaty.info/predpis/
zakon-300/2005-ucinnost-0d-01.07.2016>Tr. zak. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-300/2005-
ucinnost-0d-01.07.2016> (to znamena pri opatovnom spachani takéhoto trestného ¢Einu),
zahladenie odsudenia v minulosti nema vplyv na ukladanie trestu zakazu cCinnosti
podla ods. 3 az 5 k § 61 <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-300/2005-ucinnost-
0d-01.07.2016>Tr. zak. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-300/2005-ucinnost-od-01.07.2016>
Podla § 438d <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-300/2005-ucinnost-od-01.07.2016>Tr. zak.
<http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-300/2005-ucinnost-od-01.07.2016> prechodnych ustanoveni
k upravam ucinnym od 01.11.2011 ustanovenie § 61 ods. 3 a 5 sa vztahuje aj na osobu, ktora bola
odsudena za niektory z trestnych €inov uvedenych v § 61 ods. 3 alebo 5 pred 01.11.2011, ak tato osoba
spachala dalsi trestny &in uvedeny v § 61 ods. 3 alebo 5 po 01.11.2011. Sud v8ak nemusi vziat do
Uvahy odsudenie uloZené pred 01.11.2011, ak by vzhfadom na mimoriadne okolnosti predchadzajucich
pripadov bolo pre pachatela pouZitie trestnej sadzby trest zakazu €innosti ustanovené v § 61 ods. 3
alebo 5 neprimerane prisne.

Krajsky sud ma za to, Ze vySSie uvedené predchadzajuce odsudenia obZalovaného za trestny &in opilstva
podla §201 Tr.zak. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-300/2005-ucinnost-od-01.07.2016> neboli
tak zavazné pre aplikovaie ustanovenia § 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zak., prave vzhfadom na uvedené
okolnosti ich spachania (nedoS$lo k dopravnej nehode, k Ziadnej Skode ani ujme na zdravi) a vysSie
uvedené Casové odstupy od uvedenych odsudeni, ku ktorym doSlo pred 40. resp. 37. rokmi, pri skutkoch
ktorych mal obZalovany hladinou alkoholu nepatrne presahujicou dolnu hranicu, resp. pri spodne;j



hranici, vyzadovanu pre oznac¢eny trestny &in, priom opacny postup (branie tejto skuto€nosti do Uvahy
a ukladanie trestu zakazu &innosti na doZivotie) by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne.

KedZe v teraz prejednavanej veci dochadza u obzalovaného k jeho odsudeniu za trestny €in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-300/2005-ucinnost-
0d-01.07.2016>0ds. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za
taky trestny €in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku odsudeny, prichadza do uvahy
v zmysle § 61 ods. 3 <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-300/2005-ucinnost-od-01.07.2016>Tr.
z&k. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-300/2005-ucinnost-0od-01.07.2016> uloZit trest zakazu
¢innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v ods. 2 k § 61 <http://zakony.judikaty.info/predpis/
zakon-300/2005-ucinnost-0d-01.07.2016>Tr. zak. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-300/2005-
ucinnost-0od-01.07.2016> (1 - 10 rokov ). S prihliadnutim najmad na to, Ze trestného c&inu
opilstva podfa § 201 <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-300/2005-ucinnost-od-01.07.2016>Tr.
zak. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-300/2005-ucinnost-0d-01.07.2016>, ktory odévodriuje
ukladanie trestu zakazu cCinnosti v teraz prejednavanej veci, v hornej polovici zakonnej trestnej
sadzby, sa obZalovany dopustil pred 40., resp. 37. rokmi, pri su€asne prejednavanom precine
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 <http://zakony.judikaty.info/predpis/
zakon-300/2005-ucinnost-0d-01.07.2016>Tr. zak. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-300/2005-
ucinnost-0d-01.07.2016>, ovplyvnenie obZalovaného alkoholom len nepatrne presiahlo dolna hranicu
ovplyvnenia, vyZzadovanu pre tento precin, ako aj beruc do Uvahy osobné pomery obZalovaného, najma
jeho vek (v Ease &inu mal takmer 59 rokov), mal krajsky sud za to, Ze obZalovanému je postacujuci trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v hornej polovici zakonnej trestnej sadzby,
avSak tesne nad stredom trestnej sadzby (pat a pol roka), to znamena v trvani 6 rokov.

Odvolaci sud takto postupoval, pric¢om pri ukladani uvedeného trestu pouzil aj zdkonné ustanovenia,
ktoré bolo treba v zmysle zdkona pouzit, aby z ukladania tohto trestu, priamo z jeho vyroku bolo zrejmé,
na zéklade akych ustanoveni tak sud konal.

Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku,
ked ohladne napadnutych vyrokov o treste, urobil napravu, okrem uz vy3Sie odévodneného trestu
odniatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, aj ulozenim obZalovanému

miernejSieho trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 6 rokov, pricom
v ostatnych Castiach zostal napadnuty rozsudok nedotknuty.

Z uvedenych dévodov preto Pgrajsky sud v Bratislave rozhodol na zaklade odvolani ako prokuratorky,
tak aj obZalovaného Milana Stefeka tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



