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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X. XXX, pravne
zastupena: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., Legionarska 7158/5, Trengin, proti
odporcovi: PRO CIVITAS, s.r.0., ICO: 45 869 464, Vajnorska 100/A, Bratislava, pravne zastipeny: JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., advokatka so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna 04.
novembra 2015, ¢.k. 24C/260/2015-24, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim, sud prvého stupfia nariadil odporcovi ( vyrok I.) a su€asne aj
spolognosti HOSAL Horné Saliby, spol. s r.o., ICO: 36 234 737, Horné Saliby 297 ( vyrok Il.) zdrzat sa
vykonu dohody o zrazkach &€. 5592143105 zo dfia 17.10.2005 aZ do pravoplatného skon€enia konania
Vo veci samej, su€asne ulozil navrhovatelke povinnost do 30 dni od doru&enia tohto uznesenia podat
na sude navrh na za¢atie konania o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ¢. 5592143105
zo diia 17.10.2005 ( vyrok Ill.) a rozhodol, Ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté vo veci
samej ( vyrok IV.). Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 74 ods. 1, § 75
ods. 5, § 76 ods. 1 az 4 a § 77 ods. 1 pism. a) Obcgianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.),
ked dospel k zaveru, Ze nariadenie predbezného opatrenia je dévodné a preto mu v celom rozsahu
vyhovel stotoZniac sa s jeho skutkovymi a pravnymi dévodmi v zmysle § 76 ods. 4 O.s.p.. Vychadzal
pritom z navrhu navrhovatefky, doru¢enym sudu dria 30.10.2015, ktorym sa tato domahala nariadenia
predbezného opatrenia v zneni, ako je uvedené vysSie s odévodnenim, Ze navrhovatelka s pravnym
predchodcom odporcu (Postova banka, a.s.), uzatvorila diia 17.10.2005 Zmluvu o spotrebitefskom Gvere
€. 5592143105, v zmysle ktorej pravny predchodca odporcu poskytol navrhovatelke spotrebitelsky uver
vo vySke 30.000,- Sk, kde celkova vySka nakladov bola stanovena na sumu 17.186,03 Sk (570,47
eur), RPMN 11,47% bez uvedenia Uverovej sadzby v zmluve. Uviedla, Ze titulom tejto zmluvy zaplatila
odporcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi sumu 34 222 Sk (1 135,96 eur) a odporca ziada od
navrhovatelky eSte zaplatenie 1 216,15 eur, priCom navrhovatelka nema vedomost, z &oho tato
suma pozostava. Pohladavka zo spotrebitelskej zmluvy bola postupena na spoloénost BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED, Cyprus a nasledne na odporcu a to zmluvami o postupeni pohladavky z
15.12.2010 a z 24.02.2011. Navrhovatelka poukazala na spotrebitelsky charakter tejto Uverovej zmluvy,
ktora tak mala obsahovat nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni plathom ku dhu jej uzavretia, priom neobsahuje udaj o ro€nej urokovej sadzbe a
podla nazoru navrhovatelky je preto treba poskytnuty Gver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.
Listami zo dia 17.6.2015 a 4.8.2015 odporca poziadal zamestnavatela navrhovatela ako platitela mzdy
o vykonavanie zrazok zo mzdy v zmysle Dohody o zraZzkach zo mzdy, uzavretej v rdmci spotrebitelskej
zmluvy v €l. 2 bod 3. Zamestnavatel oznamil odporcovi, Ze Dohodu o zrazkach nepovaZuje za platnu,
preto zrazky nerealizoval. Podla nazoru navrhovatelky je Dohoda o zrazkach zo mzdy neprijatelnou
podmienkou v spotrebitelskej zmluve a teda neplatnym ustanovenim, nakolko sa v zmysle § 54 ods. 1



Obcianskeho zdkonnika v neprospech spotrebitela odchyfuje od § 551 Obc&ianskeho zékonnika. Zrazky
vykondvané podla § 551 Obcianskeho zdkonnika diZnik nedokaze priamo vodi jeho zamestnavatelovi
zastavit a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah.
Vopred formulovany suhlas spotrebitela dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno podla
navrhovatela povaZovat za néleZity a individualizovany prejav vOle spotrebitela, taktiez nie je mozné
zabezpecit dohodou o zraZkach zo mzdy buducu pohfadavku. Uzavreta spotrebitelska zmluva poskytuje
veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela vratane plneni z neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Dévodnost svojho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka
videla v potrebe doCasnej upravy jej pomerov, pretoZze odporca vyvija natlak na zamestnavatela
navrhovatela spolo¢nost HOSAL Horné Saliby, spol. s r.0. a Ziada realizovat zrazky zo mzdy napriek
neplatnej Dohode o zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou spotrebitelskej zmluvy a napriek skuto€nosti,
Ze navrhovatelka uz istinu Uveru splatila. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatelka predlozila
vypis z obchodného registra odporcu, zmluvu o spotrebitelskom uUvere €.5592143105, aktualny stav
uveru k 01.12.2010, vyzvu odporcu zamestnavatelovi navrhovatefa na vykonavanie zrazok zo mzdy zo
17.6.2015, predzalobnu vyzvu, stanovisko navrhovatela z 24.8.2015, vyjadrenie odporcu zo 07.10.2015
a emailovu komunikaciu z 29.10.2015.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupria v zakonom urCenej lehote podal odvolanie odporca.
Uviedol, Zze namieta nedostatok procesnej podmienky a to pasivnej legitimacie na strane odporcu,
kedZze ma za to, Ze s pévodnym veritelom tvoria nerozluéné procesné spolo¢enstvo, kedZze zmluvnu
podmienku pouziva v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Rozhodnutie sidu bude mat v zmysle
§ 53a ods. 1 OZ vplyv nielen na odporcu, ale predovietkym na dodavatefa - bankovu institlciu
pdvodného veritela Postovi banku, a.s. Bratislava. Dalej odporca namietal nedostatok pravomoci stidu
tento spor prejednavat a to z dbvodu, Ze sulastou Uverovej zmluvy je aj rozhodcovska dolozka,
podla ktorej je prislusny na prejednanie sporu Staly rozhodcovsky sud, zriadeny pri Rozhodcovskej,
arbitréZznej a mediacnej, a.s.. Odvolatel tieZ namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
uréovacej zalobe a napokon namietal, Ze v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia absentuje
uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Samotna skuto€nost, Ze
navrhovatelka je spotrebitel, nespifia tito podmienku. Navrhovatelka bola zaviazana rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediacnej a.s. so sidlom Trnavska
cesta 7, Bratislava, zo dfia 29.09.2011, pravoplatnym dria 02.01.2012 a vykonatelnym dria 06.01.2012
na zaplatenie istiny 554,85 eur, uroku vo vyske 7,50 % ro¢ne od 02.06.2010 do zaplatenia, uroku z
omeskania 9 % ro¢ne od 02.06.2010 do zaplatenia, diZné uroky z omeSkania, dizné poplatky a nahradu
poplatku za rozhodcovské konanie a nahradu trov konania. Uvedenu povinnost si navrhovatelka
dobrovolne voc&i odporcovi nesplnila, nie je teda pravdivym tvrdenie navrhovatelky o neexistencii
Ziadneho rozhodnutia, ktoré by jej ulozZilo povinnost plnit. Tiez nie je pravdivé tvrdenie navrhovatelky,
Ze odporca si jednostranne diktuje vysku dihu bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. NavySe pravny
predchodca odporcu si uplatnil u predchadzajuceho zamestnavatela navrhovatelky dohodu o zrazkach
zo mzdy uz v roku 2008, kedy navrhovatelka prestala splacat dih, z oho vyplyva, Ze navrhovatelka svoj
naliehavy pravny zaujem preukazuje po viac ako 7 rokoch odo diia, ked bol prvy krat uplatneny u jej
zamestnavatela a po viac ako 10 rokoch odo dia uzavretia zmluvy. Odporca navrhol uznesenie zrusit,
navrh navrhovatela zamietnut a zaviazat ho na nahradu trov pravneho zastupenia odporcu, alternativne
uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Navrhovatelka navrhla napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou -
ucastnikom konania, v zakonom uréenej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 212 ods.
1 O.s.p., postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a po
oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, v dbsledku ¢oho su
splnené podmienky na potvrdenie uznesenia prvostupriového sudu.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp.zn. 24C/260/2015 je na zaklade Zaloby
zo dnia 07.12.2015, ur€enie, ze Zmluva o uvere €. 5592143105 zo dfia 17.10.2005 je bezuro¢na a bez
poplatkov, dalej Ze Zmluva o uUvere €. 5592143105 zo dfia 17.10.2005 je v &asti ustanovenia &l. 2 o
celkovej vySke nakladov 17.186,03 Sk absolutne neplatna, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy v €l. 2 bod
3 Zmluvy o uvere &. 5592143105 zo dna 17.10.2005 je absolutne neplatna, dalej Ze odporca je povinny



vydat navrhovatefke bezdévodné obohatenie, ku ktorému doslo plnenim navrhovatelky z neplatného
pravneho ukonu vo vySke 140,14 eur a odporca je povinny poskytnat navrhovatefke sumu 200 eur ako
primerané finan&né zadostucinenie.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym pred za&atim konania nariadil predbezné opatrenie ukladajuce tak odporcovi, ako aj spol. HOSAL
Horné Saliby, spol. s r.o., ICO: 36 234 737, Horné Saliby 297 zdrzat sa vykonu dohody o zrazkach
€. 5592143105 zo diia 17.10.2005 az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, a ktorym
ulozil navrhovatelke povinnost do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podat na sude navrh na zacatie
konania vo veci samej o ur€enie neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy.

Ugelom predbeznych opatreni je poskytnutie predbeznej ochrany prav udéastnikovi konania za
podmienky osvedCenia potrebnosti doasnej Upravy pomerov uz pred rozhodnutim vo veci samej, alebo
za podmienky existencie obavy z ohrozenia buduceho nuteného vymozenia prava (§ 74 ods. 1 O. s.
p.). Podla ustélenej rozhodovacej praxe sudov takato do¢asna uprava pomerov zasadne prichadza do
uvahy len v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav akutnych zasahov do prav i opravnenych
zaujmov ucastnika domahajuceho sa ochrany predbeznym opatrenim, teda len vtedy, ak by vy&kavanie
na rozhodnutie vo veci samej formou rozsudku po riadne vykonanom dokazovani mohlo spdsobit’ také
zmeny vo vztahu k predmetu konania &i inl ujmu na pravach navrhovatela predbezného opatrenia, pri
ktorych by samotné vedenie sporu mohlo uz stratit zmysel alebo je tu ina zavazna pricina, pre ktoru sa
javi nevyhnutnym pomery urc€itym spésobom stabilizovat uz pred koneénym rozhodnutim.

PredbezZné opatrenie tak sluzi doasnému zabezpeceniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav
uCastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZzaduje okamZity zdsah sudu. Z charakteru
tohto institatu vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit v8etky skuto¢nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost’ €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby
boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, a to bud potreba do€asne;j
upravy pomerov UC€astnikov, alebo existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch uc€astnikov, ani Ze v désledku predbezného
opatrenia vznikne neprimerana ujma uc€astnikovi, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana
vyhode, ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre udspesnost navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osved¢ené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut' predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpecfenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. PredbeZznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez uc€astnikovi len
vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat.

V zmysle § 76 ods. 2 O.s.p. sa pripusta uloZenie povinnosti aj inej osobe ako U€astnikovi konania a to
za podmienky, Ze je to mozné od neho spravodlivo poZadovat, pokial u&el predbezného opatrenia nie
je mozné dosiahnut inym spésobom.

V danom pripade zatial v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania by bolo
predCasné tvrdit, Ze narok, ktory méa byt uplatiiovany Zalobou vo veci samej by bol zjavhe nedévodny.
Navrhovatelka argumentaciou podoprela svoj pravny nazor o dévodnosti Zaloby, avSak na potvrdenie
alebo vyvratenie skuto€nosti, &i je Zaloba dévodna, bude nevyhnutné vykonat dokazovania a celu vec
skutkovo i pravne vyhodnotit. Uspesnost takejto Zaloby s poukazom na vy$$ie uvedené nie je v tomto
Stadiu vylu€ena. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze prvy z predpokladov pre nariadenie predbezného
opatrenia, a to dostatocné osvedCenie naroku navrhovatelky uplatiiovaného Zalobou, je dany.

Zaroven bol podla odvolacieho sudu naplneny i druhy zo zakladnych predpokladov pre
nariadenie predbezného opatrenia, a to nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k
nariadeniu predbezného opatrenia nedoSlo. V priebehu konania bolo totiz osved¢ené (a odporcom
nespochybnené), Ze odporca predlozil zamestnavatelovi navrhovatelky Ziadost o vykon zrazky zo mzdy,
¢o nepochybne osved&uje skuto€nosti tvrdené navrhovatelkou o nutnosti do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov do skoncéenia konania vo veci samej. Pokial bude navrhovatelka v konani Uuspesna a sud
dospeje k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
a vzniku bezdévodného obohatenia na ukor navrhovatela na strane odporkyne, vykonavanim zrédzok
zo mzdy by nadalej dochadzalo k jeho neodévodnenému navySovaniu. Odvolaci sud zhodne s
prvostupriovym povazoval za potrebné tomuto zamedzit' a to formou nariadenia predbezného opatrenia,



ktorym bude jednak su€asnému zamestnavatelovi navrhovatelky ako tretej osobe v zmysle § 76 ods.
2 O.s.p., od ktorej to mozno spravodlivo poZadovat, nariadené zdrzat sa vykonu zrédzok zo mzdy
navrhovatelky na zaklade predmetnej dohody o zraZkach v prospech odporcu a rovnako ma svoje
opodstatnenie aj ulozenie totoznej povinnosti priamo odporcovi, kedZe do skon&enia konania vo veci
samej by mohlo déjst k zmene zamestnavatela navrhovatelky, od ktorého by tak odporca mohol
opatovne pozZadovat' vykonavanie zrdZzok zo mzdy navrhovatelky bez toho, aby v sucasnosti bolo
preukazané, Ze tu existuje pravny titul na takéto zrazky, kedze posudzovanie tak platnosti dohody o
zrazkach zo mzdy ako aj platnosti rozhodcovskej dolozky bude predmetom dokazovania vo veci same;j.
Odvolaci sud ma za to, Ze toto rozhodnutie je v sulade i s konStantnou judikatirou, ktord umozriuje sudu
ulozit' platitefovi mzdy povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy podfa Dohody o zraZzkach zo mzdy, ked
dévodom moze byt nezvySovanie pripadného preplatku nedévodne vykonanych zrazok. (R - 47/1974).
K odvolatefom vytykanym procesnym vadam v postupe prvostupfiového sudu odvolaci sud uvadza,
Ze nie je za tohto stavu mozné hovorit 0 nedostatku pravomoci sudu na rozhodovanie tohto sporu
s poukazom na rozhodcovsku doloZku, nakolko v zmysle ustélenej sudnej praxe je potrebné tuto
povazovat v pripade, ak nebola so spotrebitefom individualne dojednana, za neprijatelni podmienku,
ktord v pravach a povinnostiach zmluvnych stran spésobuje znaénu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), ¢o vS8ak bude tieZ predmetom prieskumu sudu v
ramci konania vo veci samej, vykonavaného ex offo s ohfadom na spotrebitel'sky charakter predmetného
uverového vztahu. Pokial ide o namietku pasivnej vecnej legitimacie odporcu, tuto odvolaci sud
vyhodnotil tiez ako neddvodnu, pretoZe uvedena pohfadavka spolu so vietkymi pravami s fiou spojenymi
bola na neho postiupena od pévodného dodavatela zmluvou o postupeni pohlfadavky, takze nemozno
hovorit o ziadnom nerozlu¢nom procesnom spolocenstve.

S poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu i odvolaci sud zhodne s prvostupriovym bol toho nazoru,
Ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie predmetného predbezného
opatrenia, pri¢om sa tymto nevytvori nenavratny a nenapravitefny stav v pravnych vztahoch u¢astnikov,
ani nevznikne neprimerana ujma na strane odporcu, €i tretej osoby, ani neprimerana vyhoda na strane
navrhovatelky. Zaroven s poukazom na ust. § 76 ods. 3 O.s.p. spravne postupoval prvostupriovy sud,
pokial navrhovatelke uloZil, aby v nim urenej lehote podala navrh na zacatie konania na sude. Z vy$3ie
uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p.
z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



