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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Jan Vajda,
nar. X.XX.XXXX, bytom L., E. &. XXX/X, proti odporkyni: Mgr. P. B., nar. X.X.XXXX, bytom Y., G. Z. €.
XXX, zastupena advokatkou JUDr. Veronikou Leppovou, so sidlom P., C. &. XX/XX, o zaplatenie 602,78
Eur s prislusenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Namestovo &.
k. 5C/29/2015-72 zo dfia 7. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 5C/29/2015-72 zo diia 7. oktdbra 2015 v Casti vyroku,
ktorym sud vo zvySnej €asti navrh zamietol, a vo vyroku o trovach prvostupriového konania, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 35,04 Eur na ulet pravnej zastupkyne odporkyne JUDr. Veroniky Leppovej,
advokatky, so sidlom C. XX/XX, P., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi podla
prislusnych ustanoveni vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, § 517 ods. 2 Obdianskeho zékonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.
z. istinu 346,90 Eur spolu s 8,15% urokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy od 1.8.2014 do zaplatenia,
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odbdvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel poskytol odporkyni pravnu pomoc v konani
vedenom na Krajskom sud v Ziline pod sp. zn. 21S/9/2008. Za poskytnutie pravnej pomoci si navrhovatel
uplatnil odmenu a hotové vydavky v sume 1.102,78 Eur, pric¢om vyu&tovanie uskutoCnil listom zo
dria 19.8.2011. Odporkyni bolo vyuétovanie odmeny a hotovych vydavkov doru¢ené najneskér dna
31.7.2014, ¢oho dbkazom je tvrdenie odporkyne, a to na nadvazujuce Ciastocné plnenie v sume 500,-
Eur, po ktorom navrhovatel vzal Zalobu Ciasto€ne spéat. Skorsie doruenie vyuctovania trov konania
vo veci vedenej na Krajskom sude v Ziline sp. zn. 21S/9/2008 preukézané nebolo. V odévodneni
okresny sud Specifikoval jednotlivé polozky, za ktoré patri navrhovatelovi odmena a nahrady, a dospel
k zaveru, Ze trovy, ktoré mala zaplatit odporkyna, predstavuju sumu 913,29 Eur. Odporkyfia po podani
Zaloby uhradila sumu 500,- Eur, zostavajucu €ast v sume 413,29 Eur neuhradila. Z uvedenej sumy
okresny sud odpocital zalohu poskytnutd odporkyfou vo vySke 66,39 Eur, o potvrdili obe strany
sporu. Sud prvého stupha vyjadril presved€enie, ze neSlo o zalohu zlozenu na nahradu hotovych
vydavkov v inej pravnej veci, ale na pravny rozbor stavu po vydani rozhodnutia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny o skonleni Stathozamestnaneckého pomeru s odporkyriou. Prvy kontakt navrhovatela s
odporkyriou bol dfia 23.1.2008, kedy doSlo k zloZeniu zalohy a v kratkom &asovom slede k podpisu



plnej moci dfia 30.1.2008 a podaniu Zaloby faxom dria 4.2.2008. V konani nebolo preukazané, Ze by
navrhovatel zastupoval odporkyfiu v inom spore, a preto bolo nélezité odpocitat’ zloZzenu zalohu od
sumy vzniknutych trov pravneho zastupenia. Pri rozhodovani o priznani uroku z omeskania okresny sud
ustalil, Ze odporkyha sa mohla dostat do omeskania najskor dria 1.8.2014, kedZe u€astni¢ka potvrdila
prijatie vyzvy na plnenie koncom jula 2014 a redlne Ciasto€ne plnila v auguste 2014. SkorSie doru€enie
vyzvy na plnenie preukazané nebolo, preto sa odporkyfia nemohla dostat do omeSkania s plnenim
zavazku skér. Pokial ide o zvySnu €ast' navrhu, tuto okresny sud zamietol dovodiac, Ze ukony uplatnené
navrhovatelom boli bud’ neucelné alebo ich realizaciu u€astnik nepreukazal. Ak odporkyfia v konani
vzniesla namietku preml€ania, tato nebola dévodna, kedZe od skonlenia konania, v suvislosti s ktorym
vznikli navrhovatefovi trovy konania, do podania Zaloby v aktualnej veci neuplynula lehota troch rokov.
K uznaniu prava okresny sud uviedol, Ze listina obsahujuca dany ukon odporkyne bola predlozena len
vo fotokopii a odporkyna ju namietala. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal okresny sud
z predpokladu, Ze uspech navrhovatela bol priblizne na urovni Uspechu odporkyne.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zruenia a vratenia veci na dalSie konanie. Uviedol, Ze okresny sud pri vypoéte sumy, ktor4 mu
patrila, bezdévodne odpocital sumu 66,38 Eur, ktort zaplatila odporkyfa drfia 23.1.2008 pred udelenim
plnomocenstva zo dfia 30.1.2008 za zastupovanie v konani vedenom na Krajskom sud v Ziline pod
sp. zn. 21S/9/2008. Uhrada sumy sa preto netykala predmetu tohto konania. Sud prvého stupria tiez
nespravne ustalil moment omeskania odporkyne. V konani totiz predloZil list zo dfia 8.7.2011, ktorym
odporkyni vyuétoval naklady pravneho zastupenia a uloZil jej, aby tieto zaplatila do 20.7.2011. Dna
21.7.2011 sa teda dostala do omeSkania a bola povinna platit aj uroky z omeskania z diZznej sumy.
Odporkynia nepoprela, Ze jej navrhovatel dorucil rozsudok vydany vo veci 21S/9/2008, s ktorym bolo
doru€ované aj vyuctovanie, z ¢oho vyplyva, Ze uvedenu skutoénost treba povazovat za preukazanda.
Odvolatel tiez nesuhlasil s rozhodnutim o nahrade trov konania, kedZe jeho Uspech vo veci predstavoval
76,79% (priznana suma 346,90 Eur a odporkyfiou dobrovolne zaplatenych 500,- Eur), od ktorého mal
byt odpoditany uspech odporkyne v rozsahu 23,21% a Cisty uspech navrhovatel tak dosiahol 53,58%,
ktory pomer bol rozhodujuci pre priznanie nahrady trov konania.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
pricom zopakovala argumentéaciu formulovanu v napadnutom rozhodnuti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok v zamietajucej €asti a vo vyroku o trovach konania
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V nenapadnutej Casti ostal rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Vzhladom na obsah podaného odvolania povazoval krajsky sud za potrebné vysporiadat sa
argumentaciou navrhovatela formulovanou v podanom opravnom prostriedku, ddésledne pritom
vychadzajuc zo zasady viazanosti odvolacieho sudu rozsahom a dévodmi odvolania.

Ugelom zastupenia je umoznit, aby z réznych dévodov robil pravne Ukony za zastipeného jeho
zastupca. Pravny vztah zastUpenia vznikad na zaklade dohody o zastupeni. Dohoda o zastupeni je
dvojstranny pravny ukon medzi zastupcom a zastupenym, ktorym sa zaklada pravny vztah zastupenia
a spravidla urCuje aj obsah tohto pravneho vztahu. PInomocenstvo je jednostranny ukon zastipeného,
ktory preukazuje existenciu pravneho vztahu zastupenia, opravnenie zastupcu konat’ za zastupeného
a tieZ rozsah zastupenia.



V posudzovanej veci bol uplatneny narok vzniknuty v sudvislosti s poskytnutim pravnych sluzieb
navrhovatelom odporkyni. Navrhovatel v konani nepredlozil Ziadnu zmluvu o zastupeni, z ktorého
doévodu nemal krajsky sud k dispozicii dokaz o obsahu pravneho vztahu medzi u€astnikmi, vratane
splatnosti odmeny za poskytnuté sluzby. Odporkyna nijako nespochybnila skuto¢nost, Ze jej pravne
sluzby poskytnuté boli, z ktorého dévodu bolo nevyhnutné predpokladat’ existenciu zmluvného vztahu
medzi ucastnikmi.

Pokial ide o namietané nepriznanie sumy 66,38 Eur, ktord povazoval okresny sud za platbu v spojitosti
so zastupovanim odporkyne v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 21S/9/2008
vo veci neplatnosti skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru, s tymto nazorom sa odvolaci sud
stotoznil. Je totiz zrejmé, Ze uvedenu &iastku zaplatila odporkyha navrhovatefovi diia 23.1.2008, ktora
skuto€nost' nebola medzi u€astnikmi sporna, a to bezprostredne pred podanim Zaloby dria 30.1.2008
na preskumanie rozhodnuti, obsahom ktorych bolo skon&enie Stathozamestnaneckého pomeru tradom
prace, socialnych veci a rodiny s odporkyriou. Navrhovatel na pojednavani dfia 2.9.2015 potvrdil, Ze
stretnutie s odporkyriou, ktoré predchadzalo podaniu Zaloby na sud, sa tykalo prave tvrdenej neplatnosti
skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru, nie iného pravneho vztahu. Samotny fakt, Ze suma 66,38
Eur bola zaplatena pred podanim Zaloby, neznamena, Ze nejde o ukon pravnej sluzby suvisiaci prave
s pravnym zastupenim v konani 215/9/2008. ,Pravny rozbor*, ktory mal navrhovatel vypracovat mozno
podriadit pod ukon ,priprava a prevzatie pravneho zastupenia“, ktory ukon bol okresnym sudom
akceptovany a patri zan u€astnikovi odmena. Ak by mala byt suma 66,38 Eur zaplatena v suvislosti
s inym vztahom, musela by byt jeho existencia preukazand, pricom dékazné bremeno zataZovalo
navrhovatela (§ 120 ods. 1 veta prva O.s.p.), ktory v tomto smere sudu neponukol Ziadne relevantné
tvrdenia a dbkazy. Prave naopak, potvrdil, Ze s navrhovatefkou pred podanim Zaloby na preskiumanie
rozhodnuti o skon¢eni Statnozamestnaneckého pomeru konzultoval tuto vec a poskytol jej ako advokat
pravne sluzby.

K rozhodnutiu o urokoch z omeskania, konkrétne k ureniu €asu, od ktorého mohli byt tieto priznané
navrhovatelovi, odvolaci sud poukazuje na uz vysloveny pravny nazor, Ze navrhovatel nepredloZil
sudu Ziadnu zmluvu o zastupeni, z ktorej by bolo mozné spolahlivo definovat obsah pravneho vztahu
vzniknutého medzi u€astnikmi, a to ani v €asti splatnosti zavazku. Za takychto okolnosti bola odporkyria
povinna plnit prvého diia potom, €o ju navrhovatel o pinenie poziadal (§ 563 Obcianskeho zakonnika).
Okresny sud spravne ustalil, Ze navrhovatel nijako nepreukazal, Ze vyzvu na zaplatenie odmeny za
pravnej sluzby skutoéne odporkyni dorugil este v roku 2011. Uvedené znamenalo, Ze ani tento odvolaci
dévod nebol opodstatneny.

V suvislosti s poZzadovanou nahradou trov konania a otazkou vypo¢tu pomeru Uspechu a neuspechu
ucastnikov bolo nevyhnutné zaoberat sa uhradou sumy 500,- Eur odporkyhou az po zalati konania
(dria 22.8.2014). Je zrejmé, Ze Cas plnenia dlhu nebol zo strany navrhovatela jednoznaéne preukazany.
Podla tvrdeni odporkyne, vyzva na plnenie jej bola doru€ena az koncom jula 2014, resp. v auguste 2014,
teda priblizne v ¢ase podania Zaloby, resp. kratko po jej podani navrhovatefom. Pravdivost tvrdenia
odporkyne nebola pochybna, kedze ihned po realizacii vyzvy u€astnic¢ka plnila sumu 500,- Eur, a to v
Case, ked eSte ani nemohla mat vedomost’ o tom, Ze tu bolo za¢até sidne konanie o zaplatenie nakladov
pravnych sluzieb. Suma 500,- Eur bola sice zaplatena po zagati konania, avSak na zaklade vyzvy veritela
(ktoru treba povazovat za rozhodujucu pre stanovenie momentu povinnosti plnit') realizovanej v priebehu
sporu, resp. v neistom Case kratko pred jeho iniciovanim. Pokial potom navrhovatel vzal svoj navrh v
Casti o zaplatenie 500,- Eur spat, neslo o ukon zavineny odporkyfou, ktory by mal byt posudeny podla
146 ods. 2 veta druha O.s.p., a preto nebolo mozné uvedenu sumu zapoditat' na ucely vypoctu pomeru
uspechu a neuspechu v spore. Predmetom konania bolo nasledne zaplatenie Ciastky 602,78 Eur, ktora
mala byt zakladom pre vypocet uspech a neuspechu u€astnikov v spore. Navrhovatelovi bola okresnym
sudom priznana len suma 346,90 Eur s prislusenstvom. Uspech navrhovatela tak predstavoval 57,55%,
uspech odporkyne 42,45%. Cisty Uspech navrhovatela dosiahol len 15,1%, teda rozsah umozfiujuci
vyslovit’ zaver o nepriznani nahrady trov konania ziadnemu z u€astnikov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. (v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.), ked vychadzal z uspechu odporkyne v odvolacom konani, ktorej prislicha nahrada trov pravneho
zastupenia v sume 35,04 Eur (vyjadrenie k odvolaniu podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. v sume 26,46 Eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v sume
8,58 Eur). V zmysle § 10 ods. 1 O.s.p. by patrila u€astni¢ke nahrada za jeden ukon pravne sluzby vo
vySke 39,84 Eur (vypoditana zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny 602,78 Eur), krajsky sud vSak nemohol
prekrodit rozsah, v ktorom bola nahrada trov pravneho zastupenia uplatnena.



Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



