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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom
Bratislava, Mamateyova 17, ICO: 35 937 874, proti odporcovi: H. D., nar. XX.X.XXXX, bytom A. pri X.,
X. XXIXXX, t.€. 0. K. B. na H., O. C. XXX/X, o zaplatenie sumy 155,69 eura s prisluSenstvom, sudkynou
Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Nitra ¢.k. 12C 27/2015-10 zo dria 20.5.2015.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 155,69 eura so 6 % - nym urokom z omeskania
ro¢ne od 26.7.2013 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 1,90 eura do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dria 14.5.2015 domahal od odporcu zaplatenia sumy 155,69
eura s prisludenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca si za obdobie od 9.8.2004 do 8.8.2011,
od 1.9.2011 do 10.4.2013 uplatnil vyhatie z povinného zdravotného poistenia v SR ako osoba, ktora
ma trvaly pobyt v SR a je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na izemi SR a je zdravotne
poistena na Uzemi Statu, v ktorom ma jej zamestnavatel sidlo a v tomto obdobi &erpal zdravotnu
starostlivost’ na uzemi SR vo vySke 155,69 eura.

Sud vo veci vydal diia 20.5.2015 platobny rozkaz ¢.k. 12CG/271/2015-10, ktory bol do vlastnych ruk
odporcovi dorueny v Ceskej republike, hoci s poukazom na § 172 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz nie ej
mozné dorucovat odporcovi do cudziny.

Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti odporcu s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. Odporca ziadal,
aby bol vypoduty doZiadanym sudom v Ceskej republike, sud v8ak nepovaZoval vysluch odporcu
za nevyhnutny, kedZe mal za to, Ze vo veci je mozné rozhodnut na zdklade listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise, priCom odporcovi bol, aj ked nespravne, doru€eny platobny rozkaz spolu s
navrhom, vedel, o €o sa jedna a odpor proti platobnému rozkazu nepodal, takZe sud to vyhodnoatil tak,
Ze nema vocCi podanému navrhu namietky.

Zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Zze navrhovatel trva na pisomne podanom navrhu v
celom rozsahu, domaha sa od odporcu zaplatenia sumy 155,69 eura, jedna sa o kapitacné platby, ktoré
sU zmluvne dohodnuté medzi navrhovatelom a lekarom. Su to pausalne vyplacané platby za mesiac,
pricom je jedno, &i sa pacient k lekarovi dostavi alebo nedostavi. Jedna sa o platby vyplacané v obdobi
od 9.8.2004 do 8.8.2011 a od 1.9.2011 do 10.4.2013. Urok z omeskania si navrhovatel uplatfiuje od



27.6.2013 s poukazom na vyzvu, ktora bola odporcovi zasielana a lehotu, ktora bola poskytnuta na
plnenie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatefa a oboznamenim sa s obsahom
spisu a to navrhom, formularom E 104, pripadom spatného vyfatia, vyzvou na Uhradu nakladov zo dna
18.7.2013, 12.9.2013, platobnym rozkazom, spravami zo Setrenia pobytu odporcu a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Odporca si za obdobie od 9.8.2004 do 8.8.2011 a za obdobie od 1.9.2011 do 10.4.2013 uplatnil vyfiatie
z povinného zdravotného poistenia v SR ako osoba, ktora ma na uzemi SR trvaly pobyt a je zamestnana
u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi SR a je zdravotne poistena na uzemi $tatu, v ktorom
ma jej zamestnavatefl sidlo.

Odporca si zakonni oznamovaciu povinnost’ voci navrhovatelovi spinil dfa 10.4.2013.

Uvedené slgutoénosti vyplyvaju z tlagiva E 104 CZ zo dria 9.4.2013, ktoré vypifiala V8eobecna zdravotna
poistoviia Ceskej republiky na zaklade udajov od odporcu. Tento doklad bol doru¢eny navrhovatelovi
nasledujuci den dna 10.4.2013.

V predmetnom obdobi navrhovatel uhradzal vecné davky - kapitacné platby lekarovi v celkovej vyske
155,69 eura, jednalo sa o mesacné pausalne platby, ktoré dostava lekar od poistovne za kazdého
registrovaného poistenca na zaklade dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti uzatvorenej medzi
lekdrom a poistencom bez pohladu na to, &i lekara pacient navstevuje alebo nie.

Odporca bol vyzvany na thradu nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu v €ase zaniku poistného
vztahu vyzvou zo dna 18.7.2013 a 12.9.2013.

Podla § 2 zak.¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, zdravotné poistenie je

a) povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom verejného
zdravotného poistenia (dalej len "poistenec") za podmienok ustanovenych tymto zakonom zdravotna
starostlivost a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len "zdravotna
starostlivost™) v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, 1)

b) individualne zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom individualneho
zdravotného poistenia zdravotna starostlivost' v rozsahu uréenom v zmluve podla osobitného predpisu.2)

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, poistenec na ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne
verejne zdravotne poistend podla tohto zédkona (dalej len "verejne zdravotne poistend").

Podla § 3 ods. 2 citovaného zdkona, povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma
trvaly pobyt3) na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

b) vykonava samostatnu zarobkovu €innost' v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi tatu, v ktorom
vykonava ¢innost,

c) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na uzemi Slovenskej republiky nie
je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu &innost’; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje
pobyt dIhsi ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla § 23 ods. 1 citovaného zakona, poistenec je povinny oznamit' prislusnej zdravotnej poistovni
najneskér do 6smich dni

a) zmenu mena, priezviska, rodného gisla a zmenu trvalého pobytu,

b) zmenu alebo vznik platitela poistného,

c¢) skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz
poistenca,

d) skuto€nosti rozhodujuce pre vznik alebo zanik povinnosti Statu platit za neho poistné (§ 11 ods. 7),
e) skuto€nosti rozhodujuce pre zmenu sadzby poistného (§ 12).



Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené skuto€nosti ako aj citované zédkonné ustanovenia mal sud za to, Ze navrh
navrhovatela bol podany v celom rozsahu dévodne, pretoZze kazdy je povinny v zakonom stanovene;j
lehote oznamit' skutoénosti, s ktorymi je spojeny zanik poistného vztahu, odporca ako osoba, ktora méa
na uzemi SR trvaly pobyt a je zamestnany u zamestnavatela, ktory nemé sidlo na uzemi SR a je
zdravotne poisteny na Uzemi Statu, v ktorom ma jeho zamestnavatel sidlo, mal tieto skuto€nosti oznamit
navrhovatelovi v lehote 8 dni, svoju zakonnu povinnost' si spinil oneskorene az dia 10.4.2013, kedy si
odporca za obdobie od 9.8.2004 do 8.8.2011 a za obdobie od 1.9.2011 do 10.4.2013 uplatnil vyrfiatie
z povinného zdravotného poistenia, v ¢ase zaniku poistného vztahu, navrhovatel uhradzal kapitaéné
platby lekarovi v celkovej vyske 155,69 eura, jednalo sa o mesacné pausalne platby, ktoré dostava
lekar od poistovne za kazdého registrovaného poistenca na zéklade dohody o poskytovani zdravotne;j
starostlivosti uzatvorenej medzi lekarom a poistencom bez pohladu na to, ¢i lekara pacient navstevuje
alebo nie a odporca bol stale registrovany ako poistenec a preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 155,69 eura so 6 % - nym Urokom z omeskania ro¢ne
od 26.7.2013 do zaplatenia, pri€om vySka uroku z omeskania je v sulade s nariadenim viady ¢. 87/1995
Zb. a urokovou sadzbou uréenou ECB, ktora bola v tom Case 8,5 % rocne. Pocliatok omeskania je
def 26.7.2013 s poukazom na vyzvu zo dia 18.7.2013. O zru8eni platobného rozkazu sud rozhodol
s poukazom na § 172 ods.2 O.s.p., pretoZe platobny rozkaz nie je mozné vydat, ak by sa mal dorudit
odporcovi do cudziny.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal
pravo na nahradu trov konania vo vyske 1,90 eura, ¢o su naklady na postovné 1 x doru€enka 1,50 eura,
1 x oby&ajna listova zasielka 0,40 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



