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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaéa a sudcov JUDr. Danice
Veselovskej a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obzalovanej W. A., pre trestny &in sprenevery podla §
248 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | z 08.06.2015 sp. zn. 3T/59/2009, na verejnom zasadnuti konanom 23. marca 2016
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/,pism. d/, pism. e/ Tr. por. zru $ u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovana W. A, rod. D., nar. XX.XX.XXXX v S. K., bytom I., M. XX, na slobode,

uznava za vinnu, ze

v |. na X. ulici €. 6, v sidle E. s poliklinikou X. (teraz Q. nemocnica |.), ako vedica mzdoveho oddelenia
uvadzala nepravdivé udaje do platobnych prikazov, ktoré vypisovala a predkladala na schvalenie
svojim nadriadenym, pricom jej nadriadeni nasledne svojim podpisom potvrdzovali spravnost platobnych
prikazov, na zaklade ktorych boli realizované prikazy na vykonanie bankovych operacii z bankového uétu
E. s poliklinikou X. s tym, Ze jednotlivé prevody finanénych prostriedkov z bankového uétu nemocnice
uctovne vykazovala ako odvody do zdravotnych poistovni a tymto konanim svojim nadriadenym
predstierala iné okolnosti, nez boli v skutocnosti, kedZe finanéné prostriedky boli realne prevedené z
bankového uctu nemocnice na rézne jej osobné bankové ucty, vedené na jej meno a tymto spésobom v
obdobi od dfia XX.XX.XXXX do dfia XX.XX.XXXX doSlo postupne k prevodom finan&nych prostriedkov
z bankového uctu nemocnice na osobné bankové ucty obzalovanej v roznych bankach v suhrnnej vyske
XXXX.XXX,- Sk (164.387,07 euro), ¢im obzalovana Univerzitnej nemocnici Bratislava spésobila Skodu
v celkovej vyske 164.387,07 euro (4.952.325,- Sk),

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu,

¢im spachala
trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 31.08.1999.
Zatosa

odsudzuje



podfa § 250 ods. 4 Tr. z&k. u€inného do 31.08.1999 s pouZzitim § 35 ods. 2, § 40 ods. 1 Tr. zak. u€inného
do 31.08.1999 na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.08.1999 sa vykon ulozeného trestu
odniatia slobody podmiene¢ne odklada a urluje sa skiSobna doba v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 35 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.08.1999 su€asne sa zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V z 02.05.2013 sp. zn. 2T/37/2013, pravoplatny 05.09.2013, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovana W. A. je povinna zaplatit' poSkodenej Univerzitnej nemocnici
Bratislava, Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, ICO: 31 813 861, pefiaznu Siastku vo vyske 164.387,07 euro,
ako nahradu 8kody spdsobenu trestnym &inom.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 z 08.06.2015 sp. zn. 3T/59/2009 bola obzalovana W. A. uznana
za vinnu pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 01.01.2006, na tom
skutkovom zaklade, Ze

v obdobi 0d XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX v I. na X. ul. C. X v sidle Fakultnej nemocnice s poliklinikou
Ruzinov, ako vediuca mzdového oddelenia z bezného bankového uctu NsP Ruzinov Eislo XXX-XXX/
XXXX, vedeného vo VUB, postupne, po réznych finanénych &iastkach neopravnene poukézala na svoju
osobné ucty vedené na jej meno v Tatra banke na Cisla Uuctov XXXXXXXXXX/XXXX celkovej sumu
71.478,- Sk a Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX celkove sumu 1.906.613,- Sk, v Hypo-Bank Slovakia na
Cislo Uctu XXXXXXXXX/XXXX celkovo sumu 962.553,- Sk, v HVB Bank, na Cislo uctu XXXXXXXXXX/
XXXX celkovo sumu 862.553,- Sk, predtym vedeného v Bank Austria pod €. XXXXXXXXXX/XXXX,
na ktorych odviedla celkovo sumu 521.108,- Sk, pricom v Uctovnictve FNsP Bratislava jednotlivé
platby obZalovana vykazovala ako odvody do zdravotnych poistovni a to do Prvej vychodoslovenske;j
ZP, ZP Mediapharma, ZP Sidéria, ZP Istota, ZP Sidéria - Istota, hoci v skuto€nosti tieto paty neboli
realizované, ¢im pre poSkodenu FNsP Bratislava spbsobila Skodu v celkovej vySke najmenej4.952.325,-
Sk (164.387,07 €).

Za uvedeny trestny ¢in bol obzalovanej podla § 248 ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 01.01.2006 s pouzitim
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bola obZalovana pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradena
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozenom obzalovanej skor§im
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/37/2013 zo dfia 02.05.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 05.09.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanu zaviazal k nahrade Skody poskodenej Univerzitnej nemocnice
Bratislava, Pazitkova 4, 821 01 Bratislava vo vyske 164.387,07 euro.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obzalovana W. A. v zakonnej lehote uvedenej v § 309 ods. 1
Tr. por. ako osoba opravnena podla § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por..

V pisomnych dévodoch podaného odvolania, ktoré bolo doru€ené na Krajsky sud v Bratislave dna
24.02.2016, obzalovana prostrednictvom zvoleného obhajcu sa domahala, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam rozhodol spdsobom, Ze ju spod obZaloby oslobodi.
Alternativne navrhla, aby krajsky sud po zruSeni napadnutého rozsudku vec vrétil sudu prvého stupfia na
opatovné prejednanie. Odvolatelka spochybnovala zavery okresného sudu, ktory vo svojom rozhodnuti



konstatoval, Ze neuveril jej obhajobe v tom, Ze vkladné kniZky, na ktoré boli zaslané predmetné financné
Ciastky sice boli vytvorené na jej vlastné meno, ale s tymito peniazmi disponoval U.. M., ktory tieto
peniaze pouZzival v prospech nemocnice. Rovnako podla nazoru okresného sidu, samotna samovrazda
U.. M. a jeho rozluckovy list potvrdzovali, Ze to bola vyslovne obZalovana, kto peniaze poSkodenej
nemochnice posielal na vlastné ucty. K tymto zaverom sudu obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu
zdobraznila, Ze samovrazda Ing. M., ako aj jeho list na rozlu€ku nemdzu byt pouZité ako dokaz v jej
neprospech. Tento list na rozIlu¢ku mbéze znamenat' aj olistenie mena rodiny a samovrazdu treba skér
spajat’ s tarchou svedomia Ing. M.. Odvolatelka sa nestotoznila ani s tvrdenim okresného sudu, Ze
ju z trestnej Cinnosti usvedCovali aj vypovede svedkov, ktori popisovali spdsob fungovania oddelenia,
ktorého veducou bola ona, pricom sud zdoéraznil fakt, Ze ani jej priama nadriadena Ing. D. nemala
dosah na jej innost a pripadnu kontrolu, kedZe ona (obZalovana), bola v priatefskom vztahu s vedenim
nemocnice. Aj v tomto pripade je na zvazenie, &i svedeckymi vypovedami bola priamo preukazana
jej vina. Obzalovana dalej uviedla, Ze pristup k uhraddm mala vylu¢ne ona, avSak na pokyn svojho
nadriadeného otvorila iné U&ty a na tieto posielala finanéné prostriedky podla pokynov Ing. M.. Ani
jedna z vypovedi svedkov vSak nevyvracia jej tvrdenia. Ona sama konala v dobrej viere, Ze postupuje
v zmysle intencii svojho nadriadeného. Domnievala sa, Ze kona spravne a urcite nie v umysle porusit
zaujem chraneny zakonom. O jej dobrej viere svedgi aj to, Ze sa Ziadny spdsobom nesnazila schovavat a
dostavovala sa na hlavné pojednavanie. Pre pripad, Ze by disponovala tak vysokou finan&nou ¢&iastkou,
zrejme by sa po odhaleni jej konania pokusila utiect. Ona miesto toho ma zaujem preukézat’ svoju
nevinu. Dalej dodala, Ze v stgasnej dobe Zije v socialnej ubytovni a zaraba prileZitostnymi brigadami.
Toto urcite nie je spravanie sa milionara. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, skutok ako taky sa
stal a vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, avSak odvolatelka zastdva nazor, Ze otézka jej
viny, ako aj otdzka skuto&ného pachatela predmetného skutku je s ohfadom na vysledky dokazovania
znaCne sporna. Vyslovila dalej nazor, Ze je tu mnozstvo dévodnych pochybeni, aby mohol byt vysloveny
jednoznalny zaver o jej vine. Pokial nie je jej vina riadne preukazana, musi sud rozhodnut v prospech
obZzalovaného a oslobodit ho, ¢o vyplyva aj zo zasady ,in dubio pro reo.

V dalSich pisomnych dbévodoch podaného odvolania, ktoré bolo doru¢ené na okresny sud dna
29.10.2015, obzalovana prostrednictvom nahradného obhajcu navrhla, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a sdm rozhodol vo veci tak, Ze vec vrati sudu prvého stupria na nové prejednanie a
rozhodnutie, resp. alternativne spod obZaloby ju oslobodi. Odvolatelka vyslovila, Ze o sa tyka konania,
ktoré predchadzalo vyhlaseniu napadnutého rozsudku, ostali tu sporné zavery znaleckého posudku.
Znalec totiz pri svojom vysluchu zo diia 17.04.2007 uviedol, Ze upravena vyska Skody je 3.290.274,- Sk.
Vzhlfadom na takto ustalenu vySku Skody, malo byt trestné stihanie zastavené. V tomto smere poukazala
na svoju argumentaciu, ktoru uviedla prostrednictvom zvoleného obhajcu v navrhu na zastavenie
trestného stihania z dévodu premi€ania. Pre pripad, Ze by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nedoslo
k premli€aniu trestného stihania, potom treba ustalit, Ze su tu pochybnosti, Ze sa vébec mohla realne
dopustit’ spachania Zzalovaného trestného &inu, nakolko podpisové pravo k uétovnym operaciam vo
vztahu k poistovniam mal nebohy Ing. M.. Jej obrana, Ze sice ona zalozila vkladné kniZky, ale tak konala
na pokyn Ing. M., nebola ni¢im vyvratena a taktiez nebola vyvratena jej obrana v tej €asti, v ktorej hovori,
Ze ona nedisponovala prostriedkami na vkladnych knizkéch, ale s nimi disponovala ind osoba (bud Ing.
M. alebo niekto iny). ObZalovana prostrednictvom nahradného obhajcu vyslovila, Ze ak by odvolaci sud
tieto jej argumenty neakceptoval arovnako by ustalil jej vinu ako sud I. stupfia, potom by mal pri tvahach
o druhu trestu a jeho vymery vziat do tvahy dizku konania, nakolko skutok je z rokov 1997 az 1999 a
ako vyplyva z ustalenej judikatury (R 10/2011), mal by pouZit zmierfiovacie ustanovenie § 40 ods. 1, ods.
3 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 a uloZit jej trest odhatia slobody spojeny s podmieneénym odkladom
jeho vykonu. Zaverom obZalovana prostrednictvom nahradného obhajcu dala do pozornosti krajskému
sudu, Ze okresny sud pochybil ked ,zmieSal* pouzitie skorSieho a neskorsieho Trestného zakona, o Eom
sved¢i formulacia uvedena vo vyroku o treste napadnutého rozsudku.

K odvolaniu obzZalovanej W. A. sa pisomne vyjadril aj prokurator krajskej prokuratury. V pisomnom
podani, ktoré bolo doru€ené na Okresny sud Bratislava | dfia 04.01.2016 konstatoval, Ze predmetné
odvolanie obzalovanej povazuje za nedévodné. Sud I. stupfia sa dostato€nym spdsobom vysporiadal so
vSetkymi skutkovymi okolnostami, ktoré nalezite pravne posudil a dospel k objektivnymi zaverom, €o sa
tyka vyrokov ohfadom viny, vySky trestu, ako aj nahradu Skody. Na strane druhej prokurator zdéraznil,
Ze okresny sud pri ukladani trestu pouzil ustanovenia ,nového, ako aj ,starého” Trestného zakona,
pri¢om Zalovany skutok bol pravne kvalifikovany podla ,starého” Trestného zakona, nakolko tento bol pre
obzalovanu priaznivejsi. Uvedenu nespravnost je vSak mozné odstranit aj v ramci odvolacieho konania.



Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodol sam rozsudkom tak, ze obzalovanu
uzna za vinnu v zmysle obZaloby a za pouZitia prislusnych ustanoveni Trestného zdkona ucinného v
Case spachania skutku, uloZi obZalovanej rovnaky trest odriatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim
do I. napravnovychovnej skupiny a rovnako rozhodne aj o nahrade Skody.

Z dalSieho pisomného vyjadrenia prokuratora krajskej prokuratury, ktoré bolo doruené krajskému
sudu dna 29.02.2016 vyplynulo, Zze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho pisomného vyjadrenia
zo diia 04.01.2016, ktorym vlastne reagoval na odévodnenie odvolania obZalovanej, ktoré podala
prostrednictvom nahradného obhajcu. Co sa tyka dévodov odvolania obZalovanej, ktoré bolo zaslané
krajskému sudu prostrednictvom zvoleného obhajcu, k tomu prokurator uviedol, Ze toto odvolanie
neprinasa Ziadne prevratné skuto€nosti, ani potrebu vykonania takych dékazov, ktoré by mohli viest
k inému rozhodnutiu, ako dospel okresny sud. Obrana obZalovanej je vystavena na spochybrovani
zdkonne vykonanych dbékazov, pricom neprinasa ni€, s ¢im by sa okresny sud pri svojom meritérnom
rozhodnuti riadne nevysporiadal. Prokurator dalej vyslovil, Ze je az zarazajuce, ze obzZalovana chce
participovat na smrti Ing. M. a preniest svoju trestni zodpovednost na osobu, ktora sa uz nemdze
branit. Prokurator tiez poznamenal, ze obzalovana bola uznana vinnou zo zalovaného skutku na zaklade
jednotlivych do spisového materialu zabezpecenych dékazov a nie na zaklade listu, ktory nechal po
sebe Ing. M., ako sa to snazi prezentovat' v odvolani obZalovana. Prokurator dalej uviedol, Ze zasadu
»in dubio pro reo“ nemozno uplathovat absolutne a uz vébec nie v pripadoch, kde existuju nezvratné
dbkazy svedciace o vine obZalovaného, ako je tomu v predmetnej trestnej veci. S poukazom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud rozhodol sdm rozsudkom tak, Ze uznd vinu skutkovo i pravne, ako je to
uvedené v napadnutom rozsudku a za pouZitia prisludnych ustanoveni Trestného zakona ucinného v
Case spachania skutku uloZi obZalovanej rovnaky trest odhatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim
do I. napravnovychovnej skupiny a rovnako rozhodne o nahrade Skody.

K odvolaniu obZalovanej sa vyjadrila aj zastupkyna poskodenej organizacie Univerzitnej nemocnici
Bratislava JUDr. J. S.. Odvolanie obZalovanej oznacila ako nedévodné a ucelové s absenciou relevantne;j
argumentacie. Konstatovala, Ze poSkodena organizacia si riadne a v&as uplatnila svoj narok na ndhradu
8kody, ten konkretizovala na zaklade vysledkov dokazovania, hlavne na zéklade znaleckého posudku,
pricom aj prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku ustalil, Ze obZalovana spdsobila Univerzitnej
nemocnici Bratislava Skodu vo vySke 164.387,07 euro. Zastupkyfia poskodenej organizacie zaverom
zdobraznila, Ze okresny sud na zaklade dostatocne zisteného skutkového a pravneho stavu vyniesol
spravodlivy rozsudok, vratane vyroku o nahrade Skody.

Odvolaci sud podfla § 293 ods. 7 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie bez pritomnosti obzalovanej W. A.,
nakolko tato pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené prostrednictvom zvoleného obhajcu na krajsky
sud diia 23.03.2016 poziadala, aby sa verejné zasadnutie vykonalo bez jej pritomnosti.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom uviedol, Ze podfa jeho néazoru
vySka Skody ustalend v napadnutom rozsudku zostala spornd. Poukazal v tomto smere na rozpory
medzi vypracovanym znaleckym posudkom a vypovedou znalca k tomuto posudku. V posudzovane;j
veci je potrené vychadzat prave z niZSej Skody, ktoru znalec ustalil pri Usthom podani znaleckého
posudku. Obhajca tiez vyslovil, Ze v danej trestnej veci malo byt trestné stihanie zastavené a to z dévodu
premli€ania. Pre pripad, keby odvolaci sud tieto argumenty neakceptoval, obhajca obZalovanej poukazal
na prietahy v konani, zdravotny stav a vek obZalovanej, pri¢om tieto okolnosti by mal sud premietnut aj
do vyroku o treste. Konecné rozhodnutie v8ak ponechava na uvahu odvolacieho sudu.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vyrok o vine napadnutého rozsudku
je spravny a zodpovedna vysledkom vykonaného dokazovania. Co sa tyka vyroku o treste, okresny sud
pochybil, ked v tomto vyroku ,zmieSal“ skorSi a neskorSi zakon. Toto pochybenie viak méze napravit
odvolaci sud spésobom, Ze zrusi prvostuprfiovy rozsudok vo vyroku o treste a sam obZalovanej ulozi
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny. Prokurator
napokon dodal, Ze vyrok o ndhrade Skody napadnutého rozsudku je spravny a nemozno mu ni¢ vytknut.

Zastupkyha poSkodenej organizacie JUDr. W. A. na verejnom zasadnuti navrhla, aby krajsky sud
ponechal vyrok o nahrade Skody napadnutého rozsudku v platnosti, nakolko je spravny a zakonny.



Krajsky sud v Bratislave na podklade podaného odvolania opravnenou osobou preskimal v zmysle § 317
ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku a tiez aj spravnost’ postupu
konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, prihliadol pritom i na chyby, ktoré by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pri€¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanej W. A.
je iba Ciasto€ne dévodné.

K otazke viny obZalovanej krajsky sud poukazuje na vysledky vykonaného dokazovania tak v pripravhom
konani, ako aj na hlavom pojednavani. Pred sudom prvého stupfia bolo na hlavhom pojednavani
vykonané dokazovanie zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10
Tr. por.. Na strane druhej okresny sud pochybil, ked' vysledky vykonaného dokazovania nepremietol do
tzv. skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku. Tento nedostatok konvalidoval odvolaci sud v ramci svojho
postupu tak, ze po zruseni napadnutého rozsudku v celom rozsahu, obzalovanu W. A. na rozdiel od
podanej obZaloby uznal za vinnu z trestného €inu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u€inného
do 31.08.1999 na tom skutkovom zaklade, ze

v Bratislave na Ruzinovskej ulici €. 6, v sidle Nemocnice s poliklinikou Ruzinov (teraz Univerzitna
nemocnica Bratislava), ako vedica mzdového oddelenia uvadzala nepravdivé udaje do platobnych
prikazov, ktoré vypisovala a predkladala na schvalenie svojim nadriadenym, priCom jej nadriadeni
nasledne svojim podpisom potvrdzovali spravnost platobnych prikazov, na zaklade ktorych boli
realizované prikazy na vykonanie bankovych operacii z bankového uc¢tu Nemocnice s poliklinikou
Ruzinov s tym, Ze jednotlivé prevody finanénych prostriedkov z bankového uétu nemocnice ucétovne
vykazovala ako odvody do zdravotnych poistovni a tymto konanim svojim nadriadenym predstierala iné
okolnosti, nez boli v skuto€nosti, kedZe finanCné prostriedky boli realne prevedené z bankového uctu
nemocnice na rézne jej osobné bankové ucty, vedené na jej meno a tymto spésobom v obdobi od dha
10.01.1997 do dna 30.06.1999 doslo postupne k prevodom finanénych prostriedkov z bankového ué&tu
nemocnice na osobné bankové uéty obZalovanej v roznych bankach v suhrnnej vyske 4.952.325,- Sk
(164.387,07 euro), €im obZalovana Univerzitnej nemocnici Bratislava spésobila Skodu v celkovej vyske
164.387,07 euro (4.952.325,- Sk).

Poziadavka vyslovena v § 278 ods. 1 Tr. por., aby sud rozhodoval len o skutku, ktory je uvedeny v
obzalobnom navrhu neznamena, Ze musi ist' o Uplnud zhodnost tzv. skutkovej vety obZalobného navrhu a
rozsudku; niektoré skutoénosti uvedené v obzalobe mézu odpadnut, niektoré zase pribudnut, nesmie sa
v3ak zmenit podstata konania. Podstata skutku spoc&iva v konani pachatefa a v nasledku, ktory bol tymto
konanim spésobeny a ktory je relevantny z hfadiska trestného prava. Sud musi na jednej strane skutok
uvedeny v obZalobe prejednat v celom rozsahu, na strane druhej ma pravo, dokonca povinnost do
rozhodnutia premietnut vysledky hlavného pojednavania, ktoré pripadne uvedené v obZalobe modifikuju
alebo aj neguju, pokial sa neporusi totoznost’ skutku.

Obzalovanu z vySsie ustaleného skutku usvedcuju nielen vypovede svedkov W. K., U.. J. B,, O. P,
U..D.D., K. S.aA. A, ale predovSetkym znalecké dokazovanie - znalecky posudok znalca z odporu
ekonomika a podnikanie, uc¢tovnictvo O.. U.. K. L. (zvazok Il., €.I. 1-79), vratane jeho dodatku (zvézok
II., &.1. 210-361), ako aj rozsiahla zabezpefena dokumentacia, pochadzajica z Nemocnice s poliklinikou
Ruzinov, z ktorej vychadzal menovany znalec pri ustaleni vySky Skody v suvislosti s finan&nymi
operaciami obZalovanej W. A.. Tato predloZzenad dokumentécia bola tvorena predovSetkym bankovymi
vypismi z bezného G&tu Nemocnice s poliklinikou Ruzinov vedeného vo VUB pod &islom XXXXXX/
XXXX, bankovymi vypismi z vkladnej kniZky na dorucitela majitelky W. A. pod Cislom XXXXXXXXXX/
XXXX vedeného v Tatra Banke, bankovymi vypismi z bezného uctu majitelky W. A. pod &islom
XXXXXXXXXXIXXXX vedeného v Hypo-Bank Slovankia, a. s., bankovymi vypismi z vkladnej knizky
majitelky W. A. v sti€asnosti pod Cislom uctu XXXXXXXXX/XXXX vedeného v HVB Bank, predtym pod
Cislom XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Bank Austria (jedna sa o totoZnu vkladnu knizku, k zmene uctu
doslo pri precislovani vSetkych vkladnych kniziek po fuzii bank), dalej pisomnymi podkladmi odvodov do
zdravotnej poistovne Medipharma, Sideria a Prva vychodoslovenska zdravotna poistoviia za obdobie
roku 1997 (iSlo o konkrétne hromadné prikazy, vypisy z bezného u&tu Nemocnice s poliklinikou RuZinou,
platobné poukazy, mesaéné vykazy zamestnavatela o vySke poistného, sumar zostavy zo mzdového
programu VEMA), pisomnymi podkladmi k odvodom do zdravotnej poistovne Sideria za rok 1999
(hromadné prikazy na uhradu, vypisy z bezného u¢tu Nemocnice s poliklinikou Ruzinov, platobné
prikazy, mesacné vykazy zamestnavatela o vySke poistného), pisomnymi podkladmi k odvodom do
zdravotnych poistovni za rok 1998 (mesacné vykazy zamestnavatela o vySke poistného do Siderie



a Medipharmy, platobné prikazy, atd.) a mnohymi dal8imi listinami a dokladmi. V neposlednom rade
treba poukazat aj na spradvu Nemocnice s poliklinikou Ruzinov z 27.04.2000 z ktorej vyplynulo, Ze
vykon bankovych operacii sa realizoval len na zaklade dokladov overenych a podpisanych opravnenymi
zamestnancami za jednotlivé oblasti. Napokon treba zvyraznit, Ze v doloZenej pracovnej naplni
obZzalovanej ako veducej mzdového oddelenia je okrem iného v popise Cinnosti uvedené, Ze obZalovana
zodpoveda za spracovanie podkladov pre v€asné odovzdavanie dane zo zavislej ¢innosti a odvodov
do jednotlivych fondov a poistni, hmotne zodpoveda za spravnost mesacnych vyplatenych miezd a
vSetkych druhov zrazok. Z vySSie uvedeného spisového materialu vyplynulo, Ze finanéné prostriedky
obZalovana neopravnene poukazovala z u¢tu Nemocnice s poliklinikou Ruzinov na svoje osobné ucty
(vkladné knizky). Platby obZalovana vykazovala hlavne ako platby pre zdravotné poistovne, pricom
v skutolnosti tieto platby neboli realizované. ObZalovana W. A. ako veduca mzdového oddelenia
vyluéne sama spracovavala komplexne mzdy, spolu s odvodmi do jednotlivych zdravotnych poistovni
a na zaklade takto fiou zostavenej databazy boli tieto Udaje spracované do mzdového uc&tovnictva.
Obzalovana teda v tychto pisomnych podkladoch uvadzala nepravdivé udaje, ktoré predkladala na
schvalenie svojim nadriadenym, pri€om jej nadriadeni nasledne svojim podpisom potvrdzovali spravnost
tychto podkladov, na zaklade ktorych boli realizované prikazy na vykonanie bankovych operacii v
neprospech Nemocnice s poliklinikou Ruzinov. Tymto podvodnym konanim obZalovanej, ktoré trvalo
v obdobi od 10.01.1997 do 30.06.1999 (t. j. skoro tri roky), doslo postupne k prevodom finanénych
prostriedkov z bankového uU&tu nemocnice na osobné bankové ucty (vkladné knizky) obZalovanej v
réznych bankach v suhrnnej vyske 4.952.325,- Sk (164.387,07 euro).

Pokial obZalovana aj v odvolacom konani svoju obhajobnu argumentaciu zalozZila na tom, Ze sice
vkladné knizky zriadila ona sama, dokonca na tieto vkladné knizky poukazovala finanéné prostriedky z
uctu nemocnice, ale pritom vzdy konala na prikaz Ing. X. M., ktory s tymito prostriedkami disponoval
a pouzival ich v prospech nemocnice, tak ani krajsky sud tymto obhajobnym tvrdeniam neuveril
a povazoval ich za nelogické, nepresvedCivé a neudrzatelné. Z vykonaného dokazovania sa totiz
nepreukazalo, Ze by na tomto podvodnom konani obZalovanej sa podiefali aj iné osoby, vratane Ing. X.
M.. Vypoved obzalovanej z hlavného pojednavania preto ostala izolovana, bez priamej alebo nepriame;j
podpory dalSich produkovanych dbkazov. Na zaklade uvedeného, ani krajskému sudu neostalo ni¢ iné,
ako tuto vypoved vyhodnotit za G&elovu, v snahe zbavit’ sa trestnej zodpovednosti.

K dal$im odvolacim namietkam obZalovanej treba konstatovat, Ze vyska spésobenej Skody ustalena
na sumu 164.387,07 euro (4.952.325,- Sk) je spravna a rovnako zodpoveda vysledkom vykonaného
dokazovania, hlavne zaverom znaleckého posudku (€. 02/2005 zo diia 21.02.2005) znalca JUDr. U.. K.
L. a jeho dodatku (€. 09/2008 zo diia 22.07.2008). Krajsky sud v tejto suvislosti zdéraziuje, ze pokial
obzalovana aj v ramci odvolacieho konania spochybriovala zavery pisomne vypracovaného znaleckého
posudku i jeho dodatku a odvolavala sa na vysluch znalca zo dfa 17.04.2007 a tym sa domahala,
aby bolo trestné stihanie zastavené z dévodu premli&ania, tak treba dodat, Ze nejde o novu doteraz
neuplatnenu obhajobu obZalovanej, ale len o opakované tvrdenie z predchadzajicich Stadii trestného
konania, s ktorymi sa dosledne v sulade so stavom veci a zakonom vysporiadal sud I. stupfia odévodneni
svojho rozhodnutia. Tuto argumentaciu okresného sudu si osvojil aj odvolaci sud a nepovazuje za
potrebné ju znovu opakovat alebo podrobnejSie rozvadzat. Pre Uplnost treba eSte vyslovit, Ze s touto
obhajobou obZalovanej sa podrobne zaoberala uz prokuratorka krajskej prokuratury v odévodneni
podanej obZaloby. Napokon aj znalec po€as svojho vysluchu na hlavhom pojednavani sa odvolaval na
svoje zavery v pisomne vyhotovenom znaleckom posudku i jeho doplnku a rovnako poukazoval na nim
vyhotovené tabulky v ktorych uvadzal tie financné Ciastky, ktoré obzalovana neopravnene odviedla z
beZného U¢tu nemocnice na svoje sukromné ucty.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou obZalovanej, Zze sud I. stupfia mal u nej aplikovat zasadu
»in dubio pro reo* a to z dévodu, Ze spachanie skutku poprela a jej obrana, Ze mala konat' na prikaz
nadriadeného Ing. X. M. a z celej zaleZitosti vobec finanéne neprofitovala, nebola vyvratena Ziadnou
svedeckou vypovedou. Uplatnenie tejto zasady je totiz namieste len v pripadoch, ak sud po vyhodnoteni
vSetkych do uvahy prichadzajucich dékazov dospeje k zaveru, Ze nie je mozné sa jednoznacéne priklonit
k Ziadnej z dvoch rozpornych vypovedi, alebo k Ziadnej zo skupiny odporujucich si dékazov, takze
zostavaju pochybnosti o tom, ako sa skutkovy dej odohral, resp. kto bol pachatefom trestného &inu. V
posudzovanej veci takato dékazna situacia nenastala, ¢im k naplneniu podmienok na uplatnenie zasady
»in dubio pro reo® nedoslo, pretoZe sud pochybnosti nema.



Sud Il. stupfia po preskiumani obsahu sudneho spisu, ktorého suc¢astou je aj vySetrovaci spis a jeho
prilohy, dospel k jednoznaénému zaveru, Ze vyrok o vine obzalovanej W. A. je zaloZeny na presvedc&ivych
dbkazoch, ktoré bez akejkolvek pochybnosti vylu€uju ind alternativu skutkového deja, nez ktory bol na
z&klade tychto dékazov ustéleny. Rovnako tu nevznikli Ziadne pochybnosti o tom, Ze by skutok spachala
celkom ina osoba, nez vyluéne obzalovana W. A..

V dalSom rade krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud pochybil, ked konanie obZalovanej W. A. pravne
kvalifikoval ako trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u€inného do 01.01.2006. Sud
I. stupfia zrejme prehliadol, Ze ,cudzou vecou® v zmysle skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery
podla § 248 Tr. zak. u€inného v &ase spachania skutku sa rozumeli hnutelné a nehnutelné veci,
ovladatelné prirodné sily a cenné papiere, ktoré nepatrili pachatelovi bud vébec, alebo nepatrili len jemu
(§ 89 ods. 15 Tr. zak. u€inného v €ase spachania skutku). Takymito cudzimi vecami mohli byt i peniaze v
hotovosti. Neboli nimi vSak vklady na uctoch a vkladnych knizkach, preto ich nebolo mozné spreneverit
v zmysle § 248 Tr. z&k. u€inného v €ase spachania skutku.

Pre uplnost treba dodat, Ze suCasné znenie Trestného zakona (novela &. 397/2015 Z. z. u&inna od
01.01.2016) v ustanoveni § 130 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. definuje ,, vec* uz aj ako pefiazny prostriedok na
ucte. Je v8ak vylugené, aby sa tato zmenena pravna Uprava aplikovala na posudzovanu trestna vec
(skutok sa stal v obdobi od 10.01.1997 do 30.06.1999), nakolko tomu brani Easova pésobnost Trestného
z&kona, ktora je vyjadrena zasadou o nepripustnosti spatnej u€innosti Trestného zakona. Preto bolo
mozné aplikovat’ len ten Trestny zakon, ktory bol ucinny v &ase spachanie trestného Cinu. Podla
neskorsieho zakona by sa trestnost’ posudzovala iba vtedy, ak by to bolo pre pachatefla priaznivejsie,
¢o v posudzovanom pripade nenastalo.

Aj tento vytykany hmotnopravny nedostatok okresného sudu korigoval odvolaci sud v rdmci svojho
postupu tak, Ze protipravne konanie obzalovanej W. A. pravne kvalifikoval ako trestny &in podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u€inného do 31.08.1999.

Pokial ide o formu zavinenia, obZalovana konala v priamom umysle v zmysle § 4 pism. a/ Tr. zak.
uginného v Gase spachania skutku. Umyselnym zavinenim obZalovanej boli pokryté vsetky znaky
skutkovej podstaty podvodu, t. j. konanie (uvedenie iného do omylu), nasledok (Skoda na cudzom
majetku a obohatenie obZalovanej), ako aj pri€inny vztah medzi konanim a spdsobenym nasledkom.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 01.01.2006 trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Ease, ked bol €in spachany. Ako uz bolo konStatované, ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona, ktory je pachatela priaznivejsi.

S poukazom na vySSie citované ustanovenie, krajsky sud posudil trestnost’ €inu obZalovanej W. A. podla
zakona ucginného v Case spachania skutku, nakolko tento skorsi zakon (uc¢inny do 31.08.1999) bol pre
obZalovanu priaznivejsi, ako su¢asne platny Trestny zakon.

Nakofko odvolaci sud na zaklade podaného odvolania obzZalovanej zrusil vyrok o vine (§ 321 ods. 1 Tr.
por.), musel obligatérne zrusit' aj cely vyrok o treste, ako aj vietky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad (vyrok o nahrade Skody). NavySe krajsky sud zistil aj dalSie pochybenie okresného
sudu vo vyroku o treste, ¢o zakladalo dalSi dévod na zruSenie tohto vyroku (§ 321 ods. 1 pism. d/, pism.
e/ Tr. por.).

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti totiz zistil, Ze prvostupfiovy sud sa nalezite nevysporiadal
s otazkou trestu uloZeného obzalovanej W. A.. Pri ukladani trestu jednak nespravne aplikoval
prisludné ustanovenia Trestného zakona (bolo nepripustné aplikovat tzv. asperaénu zasadu pri ukladani
suhrnného trestu a rovnako nebolo mozné suc€asne pouzit ustanovenia skorSieho a neskorSieho
zékona), jednak vzhladom na neprimerand dizku trestného konania v désledku jeho prietahov,
predovSetkym zo strany organov €innych v tresthom konani, mal sud |. stupfia kompenzovat porusenie
prava na primeranu diZzku konania prave zmiernenim trestu obZalovanej (mal volit postup podla § 40
ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.08.1999).



Co sa tyka pouzitia tzv. asperaénej zasady pri ukladani suhrnného trestu, prvostupriovy sid zrejme
prehliadol, ze podla prechodného a zavere€ného ustanovenia § 299a ods. 3 Tr. zak. v zneni zakona &.
171/2003 Z. z., zmenené ustanovenia § 35 ods. 2 a 3 sa od 1. septembra 2003 pouZiju len vtedy, ak su
dotknuté trestné Ciny, spachané do 1. septembra 2003.

Problematiku ¢asovej pdsobnosti Trestného zakona krajsky sud uz rozviedol pri Uvahach o pravne;j
kvalifikacii predmetného skutku a nie je potrebné ju znovu opakovat a pripominat aj v suvislosti s
ukladanim trestu, kedZe tu platia rovnaké principy. Treba iba prisved¢it argumentom prokuratora (jeho
vyjadrenie k odvolaniu obZalovaného), Ze pri ukladani trestu je nepripustné, aby sud su¢asne pouzil,
resp. kombinoval ustanovenia skorSieho a neskorSieho Trestného zakona.

K problematike neprimeranej dizky trestného konania treba zdéraznit, Ze obZalovana mala trestnu
¢innost’ spachat v obdobi od 10.01.1997 do 30.06.1999. Vy3&etrovatel PZ vydal uznesenie o zacati
trestného stihania dfia 02.12.2002. Nasledne vySetrovatel PZ dfia 08.12.2004 (po dvoch rokoch od
zacCatia trestného stihania vo veci) pribral do konania znalca z odboru ekonomika a podnikanie,
uctovnictvo. Znalec vypracoval znalecky posudok dfia 21.02.2005. Napokon vySetrovatel PZ uznesenim
z 05.12.2005 vzniesol obvinenie W. A. pre trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
ucinného v Case spachania skutku po viac ako Siestich rokoch od spachania predmetného skutku
(trestna Cinnost' bola pachana do juna 1999). Obzaloba bola podana na Okresny sud Bratislava | dha
13.05.2009, t. j. takmer po dobe desiatich rokoch od spachania skutku. NavySe pocas sudneho konania
doslo k zmene samosudcu, ¢o do istej miery ovplyvnilo dizku celkového trestného konania. Odsudzujci
rozsudok sudu I. stupia bol vyhlaseny dna 08.06.2015, t. j. Sest rokov od podania obZaloby a Sestnast
rokov od spachania skutku.

Primeranost dizky konania nemozno vyjadrit numericky v zmysle uréenia lehoty jeho trvania, ale je nutné
tuto skumat a preverovat pri kazdom pripade jednotlivo vo svetle konkrétnych okolnosti veci. V tomto
kontexte treba pripomenut, Ze kritériami podla ktorych mozno posudzovat primeranost dizky trestného
konania su charakter prejednavanej veci, najma jej zlozitost, zavaznost, rozsiahlost, i obtiaznost
dokazovania, spdsob spravania uc€astnikov v priebehu konania, pripadne zvlastne okolnosti, ktoré
mdbzu spdsobit’ prietahy v konani. Pri uvazeni vysSie uvedenych kritérii ma krajsky sud za to, Zze vec
obzalovanej W. A. v primeranej lehote prejednana nebola.

V danej suvislosti krajsky sud uvadza, Ze trestnu Cinnost obZalovanej je sice mozné oznadit za rozsiahlu,
ale nie za extrémne zlozitu. Trestné stihanie sa viedlo len pre jeden skutok, pri€om iSlo o €in spachany iba
obzalovanou. ZloZitost tohto pripadu teda neprekracuje ramec obdobnych trestnych veci. TaktieZ proces
dokazovania v posudzovanej veci nevykazuje rysy vynimoc¢nosti, spésobujucu potrebu konat' trestné
stihanie po dobu dIh8iu nez je obvyklé. Pri posudzovani zloZitosti dokazovania vo veci obZalovanej
je vyznamné mat na zreteli aj skutocnost, Ze obZalovana v Stadiu pripravného konania odmietla
vypovedat, neskér v Stadiu sudneho konania sa snaZila preniest svoju trestni zodpovednost na inu
osobu, ktora medzi¢asom zomrela (spachala samovrazdu). Pokial sa tyka spravania obZalovanej, tato v
$tadiu pripravného konania vébec neprispela k prediZeniu konania. Neskér v ivodnom $tadiu sidneho
konania v suvislosti s predbeznym prejednanim obZaloby sa nezucastfiovala verejného zasadnutia zo
zdravotnych ddvodov, ¢o bolo hlavnou pri¢inou odro€ovania tohto procesného ukonu, okrem neucasti
jej obhajcu. AZ znaleckym dokazovanim sa zistilo, Ze obZalovana W. A. bola schopna priamej u€asti na
procesnych ukonoch. Jej zdravotny stav nemohol byt prekazkou osobnej u€asti na jednotlivych ikonoch
trestného konania. Znalecké organizacia nezistila ani Ziadne neiumerné zdravotné riziko, ¢i negativne
faktory, ktoré by vzhlfadom k ochoreniam, na ktoré sa obZalovana lie€i, mohli viest k nahlemu zhor3eniu
jej zdravotného stavu pri u€asti alebo v pri€innej suvislosti s U€astou na procesnych ukonoch trestného
konania. V kone&nom désledku tejto obstrukcie obZalovanej nemali taky dosah na dizku trestného
konania, ako prave subjektivne prietahy zo strany organov pripravného konania. Rovnako nie je bez
vyznamu ani to, Ze na obzZalovanu pocas tohto sidneho konania bola uvalena vazba v inej sibeznej
trestnej veci (vedenej na Okresnom sude Bratislava V), &¢im jej u€ast’ na hlavnom pojednavani sa dala
zabezpelit' jej predvedenim. Napriek tejto okolnosti, znovu dochadzalo k opakovanému odro€ovaniu
hlavného pojednavania z dévodu neuc&asti obhajcu a svedkov. Sud I. stupria vSak nevyuZzival dostatone
a efektivne vSetky instituty Trestného poriadku, resp. nevolil vhodné opatrenia, aby nedochadzalo k
odroCovaniu hlavného pojednavania, €o mozno oznacit za nedostatky v jeho €innosti. Je teda mozné
zhrnut, Ze prave subjektivne prietahy predovsetkym organov &innych v trestnom konani, ako aj Ciastoéné



nedostatky v &innosti okresného sudu, zapriginili prediZenie trestného konania v nelimernom rozsahu a
rozhodujucim spésobom ovplyvnili celkovu diZku trestného konania.

Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze zo strany organov Cinnych v trestnom konani, ako aj okresného
sudu, doSlo k neprimeranym prietahom v konani, ¢im bolo porusené pravo obzZalovanej W. A. na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podfa &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢&l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Z toho pohladu sud Il. stuptia povazoval za potrebné kompenzovat porusenie prava na primerant dizku
konania zmiernenim trestu obZalovanej. Ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, okresny
sud ktory rozhodoval o treste ukladanom obzalovanej, pri svojich Uvahach o spdésobe a rozsahu jej
potrestania, dizku jej trestného stihania opomenul a nebral na to Ziadny zretel.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov je pre obzalovanu
neprimerany, najma vzhlfadom na dlZzku €asu, ktory uplynul od spachania posudzovanej trestnej ¢innosti
a tiez vzhfadom na dizku trestného konania, ktoré nezavinenim obzZalovanej trvalo viac ako $estnast
rokov.

Podla § 40 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.08.1999 ak ma sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela za to, Ze by pouZzitie trestnej sadzby odriatia slobody ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne, a Ze mozno ucel trestu dosiahnut' i trestom kratSieho
trvania, moze znizit trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom.

Krajsky sud mal pri ukladani trestu odnatia slobody na zreteli ustalenu sudnu prax, podla ktorej, pod
okolnostami pripadu treba rozumiet nielen okolnosti ¢inu, ale aj dalSie okolnosti, ktoré nemaju suvislost
len so samotnym skutkom a jeho pravnym posudenim, ale s jeho prerokovanim podla ustanoveni
Trestného poriadku.

V posudzovanej trestnej veci sa vyskytli také okolnosti spoc&ivajlce v prietahoch v konani, ktoré neboli
zavinené obZalovanou, Ze by ukladanie trestu odnatia slobody v ramci zakladnej trestnej sadzby v
rozmedzi od piatich do dvanastich rokov bolo pre pachatelku neprimerane prisne, pricom ucel trestu
mozno dosiahnut uloZenim trestu kratSieho trvania s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na prisnejSiu
skusobnu dobu.

Z pripojeného a oboznameného sudneho spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/37/2013
vyplyva, Ze obZalovanej W. A. bol trestnym rozkazom z 02.05.2013 &. k. 2T/37/2013-84, ktory nadobudol
pravoplatnost 05.09.2013, uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu 2 roky, pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného
od 01.01.2006, na tom skutkovom z&klade, Ze

v mesiaci oktdber 2006 so synom poskodeného A. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. &. 9, E. A. nad K.,
sa ustne dohodla v kancelarii na prizemi vchodu obytného domu M. €. XX, |., Ze sprostredkuje kupu
vozidla zn. ROVER model 75 za sumu 100.000,- Sk, ktoré su zadrzané Colnou spravou a podmienkou
pri kipe zadrzanych vozidiel je, Ze kupujuci musi kupit su€asne tri vozidla, pri€om o vozidla mal zaujem
poskodeny O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. &. 9, E. A. nad K., ktory chcel zakupit dve vozidla a
poskodeny A. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. €. XX, I., ktory chcel zakupit’ jedno vozidlo, preto
na tento u€el odovzdal O. Hakarovi sumu vo vyske XXX.XXX,- Sk, ktory po usthom upresneni dohody o
kupe predmetnych vozidiel diia 12.10.2006 poukazal za tri vozidla sumu 300.000,- Sk na ucet obvinene;j
€. UCtu XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra banke a.s., Ucel platby kipa auta, ktorymi mala obvinena
zaplatit na Ministerstve financii predmetné vozidla, ktoré mala odovzdat poSkodenym do troch tyZdfiov
od prevzatia finan€nych prostriedkov, o €om vystavila obvinena pisomné potvrdenie poskodenému, ale
obvinena nesprostredkovala kupu predmetnych vozidiel, nevratila poSkodenym finanéné prostriedky,
ktoré jej poukazali na tento u&el, nedodrzala pisomnu dohodu o zrudeni dohody o kupe vozidiel, v ktorej
sa obvinena zaviazala, Ze v pripade neuskuto€nenia kupy predmetnych vozidiel, do dfa 09.02.2007
vrati celkovu sumu vo vySke 300.000,- Sk na ucet O. G. vedeny v Slovenskej sporitelni Nové Mesto nad
Vahom, preto z konania obvinenej vyplyva, Ze uviedla do omylu poskodenych a uvedenym do omylu



spbsobila poSkodenému O. G. Skodu vo vySke 200.000,- Sk (6636,60 €) a poSkodenému A. Z. Skodu
vo vySke 100.000,- Sk (3319,40 €).

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze teraz posudzovany trestny €in obZalovana spachala skor, ako bol
sudom |. stupfa vyhldseny odsudzujuci trestny rozkaz za iny jej trestny €in.

S poukazom na tieto zistenia, odvolaci sud s pouZitim zmierfiovacieho ustanovenia (§ 40 ods. 1 Tr. zak.
u€inného do 31.08.1999) ulozZil obzalovanej W. A. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a
vykon tohto trestu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov.

Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud obZalovanej ukladal suhrnny trest, su¢asne zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 02.05.2013 sp. zn. 2T/37/2013, pravoplatny
05.09.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Napokon odvolaci sud prevzal do svojho rozhodnutia aj vyrok o nahrade Skody prvostupriového
rozsudku, kedZe tento zodpoveda stavu veci a zdkonu. PoSkodena organizacia Univerzitna nemocnica
Bratislava si uplatnila narok na nahradu Skody riadne a v€as, priCom ide o narok, ktory je v pri€innej
suvislosti s protipravnym konanim obZalovanej W. Mosinove;j.

S poukazom na vSetky skutoCnosti a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni tohto rozsudku, Krajsky
sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



