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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej veci navrhovatelky:
G. S, nar. X.X.XXXX, bytom K. X, Y., Q. Q., zast. JUDr. Alexandrou Machanovou, advokatkou so sidlom
Mierové nam. 19, 903 01 Senec,, proti odporcovi: R. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Z..Q.. 8. XXX/XX, Z.,
zast. JUDr. Petrom Belovi¢om, advokatom so sidlom Hollého 1854/9, 927 05 Sala, o navrhu na zniZenie
vyzivného na dospelé dieta, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 1.028,22 Eur k rukam
pravneho zastupcu odporcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovateflka svojim navrhom zo diia 28.9.2015 Ziadala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Galanta zo dna 111.5.2015, sp. zn. 16P/242/2013 tak, Ze matka je povinna po¢nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia prispievat na vyzivu syna sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona, vZzdy do 20. diha v mesiaci vopred k rukam
odporcu. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 11.5.2015, sp.
zn. 16P/242/2013 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Nitra 13Nc/393/97-23 z 16.3.1998 v Casti
vyZivovacej matky zo sumy 9,96 Eur mesacne na sumu 150,- Eur mesaéne driom pravoplatnosti tohto
rozsudku. Sudom stanovena vyzivovacia povinnost je vzhfadom na jej osobné a finanéné pomery
neprimerane vysoka. Okrem vyZivovacej povinnosti vo¢i odporcovi ma esSte dve vyZivovacie povinnosti
k maloletym detom, ktoré Ziju fiou v spolo&nej domacnosti, a to T. S., H.. XX XXXX a R. S., H..
XXX XXXX. Dlhodobo zZije v Q., av8ak je dlhodobo nezamestnana a nepobera Ziadne davky €i iny prijem.
V spolo¢nej domacnosti Zije aj s otcom jej najmladSieho syna A. D., ktory je poberatefom starobného
déchodku vo vyske 1.300,- Eur mesacéne. Tento prijem je jedinym prijmom domacnosti.

Podanim doruéenym 11.12.2015 navrhovatelka doplnila, Ze Zivotny partner navrhovatelky nie je
ucastnikom konania a z toho dévodu mu nemdZze byt uloZzena Ziadna povinnost, ktora by ho zavazovala.
Partner navrhovatelky je Q. Statny obc&an, jeho jedinym prijmom je déchodok vo vySke 1.300,- Eur
mesacne. Riadne zabezpeduje vyzivu svojho maloletého syna R. S., ktorého ma s navrhovatelkou,
ako i vyzivu navrhovatelky a jej maloletej dcéry T. S.. Navrhovatefka je dlhodobo nezamestnana,
nepobera Ziadne davky okrem rodinnych pridavkov na maloletého syna S. vo vyske 160,- Eur mesaéne.
Navrhovatelka je plne odkdzana na finanénu podporu zo strany jej Zivotného partnera, pricom tento
stav trva minimalne od narodenia jej najmladSieho syna R. S. M. XX.X.XXXX. V konani 16P/242/2013
vS8ak navrhovatelka vypocuta nebola, na pojednavanie sa z finanénych dévodov dostavit nevedela a
sud jej ulozil vyZivovaciu povinnost vo vyske 150,- Eur mesaéne bez znalosti jej osobnych, rodinnych
a finanénych pomerov. Vyzivné 150,- Eur mesaéne mnohonasobne prevysuje jej finanéné moznosti a
preto sa navrhovatefka v zaujme predchadzania vzniku exeku€nych a trestnych konani domaha zniZenia



vyZivovacej povinnosti na zakonom stanovenu minimalnu vysku. Navrhovatelka a jej maloleté deti Ziju v
rodinnom dome vo vlastnictve jej partnera, ktory hradi aj vydavky spojené s byvanim vo vyske 400,- Eur
mesacne, na potraviny pre Stvorélenna rodinu 500,- Eur mesaéne a na drogériu a oble¢enie 300,- Eur
mesacne. Partner navrhovatelky jej a obom detom hradi platby do socialnej a zdravotnej poistovne vzdy
podla vymeru, a to Stvrtro&ne. Za rok 2015 tak uhradil 26.1.2015 sumu 1.948,83 Eur, 27.4.2015 sumu
2.039,- Eur, 30.7.2015 sumu 1.192,53 Eur a 28.10.2015 sumu 1.625,35 Eur. Mimoriadne vydavky hradi
partner navrhovatelky z Gspor. Malolety syn R. S. ma mimoriadne vydavky iba v septembri okolo 50,-
Eur na kupu Skolskych pomdcok, stravuje sa doma a nenavstevuje Ziadne platené krizky. Na maloletu
dcéru T. S. navrhovatefka rodinné pridavky nepobera, nakolko dcéra navstevuje internatnu Skolu, ktorej
su tieto pridavky priamo vyplacané a navrhovatelka prostrednictvom svojho partnera doplaca na Skolné
80,- Eur kazdé dva mesiace.

Odporca s navrhom navrhovatelky nesuhlasil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, prednesmi zastupcov ucastnikov, oboznamil
sa s podstatnym obsahom spisu OS Galanta sp. zn. 16P 242/2013, listinnymi dékazmi predlozenymi
navrhovatelkou: rodnym listom T. S. B. R. S., dokladom o uhrade poistného spolu s platobnym vymerom,
platobnym vymerom 3Skolného a jeho uhrady 9/2015, platobnym vymerom Skolného a jeho uUhrady
11/2015, rozpisom uhrad o uhradéch vyzivného za roky 2006 - 2015 a podacimi listkami a bankovymi
prikazmi, listinnymi dékazmi predloZzenymi odporcom: potvrdenim o navsteve Skoly, rozpisom vydavkov,
predpisom uhrady za plyn a rozhlas a tv, uhrady za elektrinu a dan, dafiovym priznanim otca odporcu
za rok 2015 spolu s rekapitulaciou za rok 2015, a zistil tento skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 11.5.2015, pravoplatnym 16.6.2015 ¢&.k. 16P 242/2013 -
139 sud zvysil vyZivovaciu povinnost matky (navrhovatelky) na odporcu zo sumy 9,96 Eur mesacne na
sumu 150,- Eur mesacne diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Tym sa zmenil rozsudok Okresného sudu
Nitra 13Nc/393/97 - 23 z 16.3.1998 v €asti o vyZzivhom na plnoletého. Z odévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze v ¢ase rozhodovania sudu navstevoval odporca Strednu odbornu $kolu v Sali, vydavky $pecifikoval
nasledovne: cestovné 20,- Eur, desiata a obed denne 5,- Eur, €o je mesaéne okolo 100,- Eur, montérky
a rukavice na prax 50,- Eur, naklady na $portovu &innost, $kolské potreby jednorazovo 20,- Eur, ZRPS
17,- Eur rogne, na telefon 10,- Eur mesacne, vydavky na stuzkovu 150,- Eur, predpokladané vydavky
na vodi¢sky preukaz 300,- Eur, na zvaraésky kurz 800,- Eur. Otec odporcu od 1.1.2004 poberal davku
v hmotnej nudzi vo vyske 41,50 Eur, s odporcom a jeho sestrou byval v spoloénej domacnosti, kde boli
naklady na byt 176,- Eur mesacéne, elektrina 25,- Eur mesaéne, 7,- Eur mesaéne na plyn. Dal$ie prijmy
mal z dohdd o vykonani prace. Od 1.1.2015 mu boli vyplacané pridavky na deti z Q. vo vySke 425,35
Eur. Sud vychadzal z preukazanych odévodnenych vydavkov plnoletého syna a jeho otca vo vyske
500,- Eur mesacCne. Matka nevykazala Ziaden prijem, podla vyjadrenia jej priatela pred doziadanym
sudom nemusi pracovat. Sud pri ur€ovani zvySenia vyZivného vychadzal najma z vydavkov uvedenych
odporcom, predpokladanymi vydavkami na realizaciu kurzov zvarania a kurzu na ziskanie vodi¢ského
opravnenia zaratanim alikvotnej Casti vydavkov na byvanie, sluzby spojené s uzivanim bytu (vo vyske
okolo 300,- Eur mesacne), cestovné, vydavky na stravu.

Z podani navrhovatelky, prednesov jej pravnej zastupkyne a fiou predloZenych listinnych dbékazov sud
zistil, Ze navrhovatelka dlhodobo Zije v Rakusku v spolo¢nej domacnosti s jej partnerom A. D., a s
jej dvomi maloletymi detmi T. S., H.. X.X.XXXX a R. S.; H.. XX.X.XXXX. Navrhovatelka a jej pravny
zastupkyna uvadzali, Ze navrhovatelka je dlhodobo nezamestnana, nepobera Ziadne davky a ani iny
prijem a je nemajetna. Navrhovatelka ma ukoncend 9-ro€nu zakladnu Skolsku dochadzku, ovlada
hovorovi nem¢inu a Zije na dedine pod lesom. Je slovenskou ob¢&iankou. Jej jedinym prijmom su rodinné
pridavky, ktoré pobera na syna R. vo vy8ke 160,- Eur. Navrhovatelka sa stara o domacnost, nedisponuje
Ziadnym potvrdenim o tom, Ze by bola evidovana na nejakom urade, resp. Ze by si hfadala pracu. Podla
svojho vyjadrenia je plne odkazana na finanénu podporu jej partnera, pricom tento stav trva minimalne
od narodenia syna R., H.. XXX XXXX. Partner navrhovatelky pobera starobny déchodok vo vyske
1.300,- Eur mesaéne, ktory je jeho jedinym prijmom, je vlastnikom rodinného domu, v ktorom Zije s
navrhovatelkou a jej detmi. S byvanim su spojené vydavky vo vyske 400,- Eur mesacne, na potraviny
rodina minie okolo 500,- Eur mesacéne, na drogériu a obledenie 300,- Eur mesacne. Na kupu Skolskych
pomécok na maloletého R. vynalozil v septembri 50,- Eur, malolety sa stravuje doma a nenavstevuje
Ziadne platené kruzky. Maloleta T. navstevuje internatnu Skolu, kde partner navrhovatelky doplaca skolné



80,- Eur na kazdé 2 mesiace. Partner navrhovatelky jej a detom uhradil platby do socialnej a zdravotnej
poistovne za rok 2015 v celkovej vySke 6.805,71 Eur, €o je v priemere 567,- Eur mesacne).
Navrhovatelka v su€asnosti neplini vyzivovaciu povinnost’ vo&i odporcovi ani v minimalnom rozsahu. Z
predloZzeného rozpisu a bankovych prikazov sud zistil, Ze naposledy mala vykonat’ Uhradu v 22. aprila
2013 vo vy8ke 100,- Eur, z predlozeného bankového prikazu vSak nie je mozné urCit ucel platby ani
jej adresata.

Zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze pomery navrhovatelky v povodnom konani neboli skimané,
navrhovatelka nema pravnické vzdelanie a z ekonomickych dévodov sa nedostavila na pojednavanie
a nepodala odvolanie, kedZe si neuvedomovala, aké nasledky to pre fiu méze mat. V suvislosti s
vyzivovacou povinnostou doslo k podaniu trestného oznamenia pre neplnenie si vyZivného. Vyzivné tak,
ako bolo stanovené, je neprimerané moznostiam navrhovatelky. Navrhovatelka ma zaujem prispievat
na vyzivu odporcu, avsak len v zdkonom stanovenej minimalnej vySke vyZivného.

Z vypovede odporcu, prednesov jeho pravneho zastupcu a nimi predlozenych listinnych dékazov sud
zistil, Ze odporca je v $kolskom roku 2015/2016 Ziakom 4. roénika Spojenej Skoly Nivy 2 v Sali. Pokial ide
o pravidelné vydavky, odporca si plati cestovné do Skoly vo vyske 20,- Eur mesacne, na ranajky, desiatu
a obed v 8kole minie 5,50 Eur denne, pokial ide o jednorazové vydavky, na ZRPS 17,- Eur, $kolské
pomécky 10,- Eur, obleCenie na prax 78,- Eur (montérky, rukavice, pracovna obuv, pracovna koSefla,
pracovné pomécky). Odporca je aktivnym Sportovcom, hraom dorasteneckého muzstva Mo&enok s
¢i ma spojené vydavky na Sportové pomdcky vo vyske 177,- Eur (kopacky, dres, chranice, vak, lopta,
tepldkova suprava), dvakrat mesacne navstevuje plavaren s ¢im ma vydavky 10,- Eur, 4 x mesacne
posiloviiu - 16,- Eur. Vo vofnom €ase chodi do kina, na diskotéku, €o ho stoji okolo 20,- Eur. Naklady na
hygienické potreby odporca vy¢&islil na sumu 20,- Eur, dalSie vydavky su spojené so zabezpe€enim stravy
mimo Skoly, oble€enim. suvislosti so zdravotnym stavom nema zvy8ené vydavky. V tomto Skolskom roku
ukoné&i odporca Studium maturitou, pri€¢om za ucelom lepSie uplatnenia na pracovnom trhu ma zaujem
absolvovat vodi€sky kurz, ktory stoji okolo 300,- Eur a zakladny zvara€sky kurz, ktory stoji okolo 600,-
Eur.

Otec odporcu je Zivnostnikom, pracuje pre firmu ako sustruznik. Za rok 2015 vykazal zaklad dane
2.039,10 Eur. Spolu s odporcom a jeho plnoletou sestrou ziju v bytovke v skromnych pomeroch. Sestra
odporcu je sice plnoleta, ale tiezZ eSte Studuje. Naklady na doméacnost predstavuju sumu okolo 260,- Eur
(internet, kablovka, mobilny telefon, najomné, elektrina, plyn + tv, dan za smetné nadoby).

Pravny zastupca odporcu poukdazal na to, Ze podany navrh je reakciou na zac¢até trestné konanie vedené
pred tunajSim sudom pod sp. zn. 2T/71/2015 pre neplnenie vyZivovacej povinnosti. Poukazal na to, Ze
sama navrhovatelka konstatuje, Ze na jej strane nedoS$lo k zmene pomerov od narodenia mladsieho
syna v roku 2010, teda uz takmer 10 rokov. Pravny zastupca odporcu spochybnil, Ze navrhovatelka
nema Ziadny prijem, kedZe Zije na farme jej priatela a podiela sa na hospodareni.

Podla § 62 ods. 1 z.&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych z&konov, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 z.&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov, obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podfa § 65 ods. 3 z.&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vyzivné plnoletych
deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 z.€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri uréeni
vyzivného prihliada sud na od6vodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha z.¢. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho vsak priznat len odo dna za&atia sudneho konania.

Podla § 78 ods. 1 z.€. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na névrh.

Navrhovatelka sa svojim navrhom domaha zmeny rozhodnutie a vySke vyzivného na dospelého syna,
ktora bola stanovena rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 11.5.2015 na sumu 150,- Eur mesacne.



Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.
Pri rozhodovani nestaci len Uvaha sudu o tom, Ze doterajSie vyzivné je neprimerané. Pokial by sud
nemal preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vy3ky vyZivovacej povinnosti, $lo by vlastne
o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.

Zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného alebo
opravneného alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze
pomery u€astnikov sa zmenili, méZe rozhodnut o zmene vyzivovacej povinnosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vyzZivovacia povinnost navrhovatelky vo i
odporcovi nadalej trva, nakolko odporca ako Student 4. ro€nika strednej Skoly nie je zatial schopny sam
sa Zivit a uspokojovat’ svoje potreby.

Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Zze vyzivovacia povinnost stanovena v pévodnom konani
rozsudkom tunajsieho sudu zo dria 11.5.2015 je vzhladom na jej osobné a finan&né pomery neprimerane
vysoka. Ako vyplyva z ustanovenia § 78 ods. zadkona o rodine sudne rozhodnutie o vyZivnom mozno
zmenit len v pripade, ak sa zmenia pomery. Na strane navrhovatelky v3ak sud Ziadnu zmenu pomerov
od ostatného rozhodnutia nezistil. Navrhovatelka ako aj jej pravna zastupkyra v pisomnych podaniach
a prednesoch pred sudom uvadzali, Ze navrhovatelka Zije dlhodobo v Q., je dlhodobo nezamestnana a
plne odkdzana na finanénu podporu zo strany jej zivotného partnera, priCom tento stav trva minimalne od
narodenia jej najmladSieho syna R., H.. XX.X.XXXX. Obdobne ako v pévodnom konani navrhovatelka
ani v tomto konani nevykazala Ziadny prijem okrem rodinnych pridavkov vo vyske 160,- Eur, nepredlozila
Ziadne potvrdenie o tom, Ze je zaradena do evidencie uchadzaov o zamestnanie, Ze si aktivne hlada
pracu, resp. Ze existuju objektivne prekazky na jej strane, ktoré jej brania zabezpedit' si prijem na krytie
vyZivovacej povinnosti. Vyjadrenie pravnej zastupkyne, Zze navrhovatelka ma len zakladné vzdelanie
a neovlada odbornd nemcinu, sud nepovazoval za relevantné, kedZe je vSeobecne zname, Ze Statne
obd&ianky Slovenskej republiky dochadzaju za pracou do Rakuska, napr. na pozicie opatrovateliek,
pricom pre tieto prace sa nevyzaduje kvalifikacia, & odborna znalost jazyka. Rovnako na strane
navrhovatelky nebola zistena ani tvrdena zmena pomerov ani pokial ide o vyZivovacie povinnosti voci
ostatnym detom, jej zdravotny stav, €i podstatna zmena Zivotnych nakladov. Navrhovatelka tvrdila, Ze
jej potreby a potreby maloletych deti pokryva je partner z déchodku vo vyske 1.300,- Eur, prijem do ich
Stvorc¢lennej domacnosti by tak spolu s rodinnymi pridavkami mal predstavovat 1.460,- Eur. Napriek tomu
v8ak navrhovatefka vy¢€islila bezné vydavky domacnosti a platby socialnych a zdravotnych odvodov na
priemernt sumu 1.857,- Eur (byvanie, potraviny, drogéria, oble€enie, Skolské pomocky, skolné, odvody).
Uvedeny rozdiel v prijmoch a vydavkoch rodiny neobjasnila.

Na strane odporcu nedoslo od poslednej Upravy vyzivného k Ziadnej zmene, odporca je nadalej
Studentom strednej Skoly, v su€asnosti v maturithom ro€niku. Rovnako vycislenie jeho vydavkov sa
zhodovalo s odévodnenymi vydavkami, ktoré boli zistené sudom v pé6vodnom konani. Sucet je vydavkov
na cestovné, stravu v Skole, Skolské pombcky, Sportové pomécky, zaujmové aktivity zodpovedajice jeho
veku a hygienické potreby predstavoval v priemere sumu 247,50 Eur mesacne, v ktorej nie su zahrnuté
vydavky na ostatnu stravu a oble€enie. Zaroven sud ako odévodnené vydavky uz v pévodnom konani
zohladnil naklady spojené v absolvovanim vodi¢ského a zvara&ského kurzu.

Na strane otca odporcu ako druhej povinnej osoby na plnenie vyZivovacej povinnosti bolo zistené, Zze na
rozdiel od pévodného konania, v priebehu ktorého bol poberatefom davok v hmotnej nudzi a mal prijmy
z prac vykonavanych na dohodu, je v su€asnosti zivhostnikom. Za rok 2015 dosiahol podfa rekapitulécie
z&klad dane 2.039,10 Eur ako rozdiel medzi celkovymi prijmami a pausalnymi vydavkami, platbami do
fondov, na dafiovom priznani vSak po zniZeni o nezdanitelnu &ast’ vykazal zaklad dane 0,- Eur. Otcovi
odporcu nadalej trva vyZivovacia povinnost voci odporcovi a jeho plnoletej sestre, ktori s nim Zziju v
spolo€nej domacnosti. Odporca uhraddza ndklady s byvanim v najomnom byte vo vySke okolo 260,- Eur
a v plnom rozsahu kryje potreby deti z ddvodu neplnenia vyZivovacej povinnosti zo strany navrhovatelky.
Prijem otca odporcu je jedinymi prijmom do trojélennej domacnosti. Z tychto dévodov sud konstatuje, Ze
ani na strane otca odporcu nedo$lo k podstatnej zmene pokial ide o jeho moznosti a schopnosti pinit
voci odporcovi vyzivovaciu povinnost.

Nakolko sud nemal od predchadzajucej upravy vyZivovacej povinnosti na dospelé dieta preukazanu
Ziadnu zmenu pomerov tak na strane navrhovatefky & na strane odporcu, ktora je podmienkou
pre rozhodnutie o zmene vyzivovacej povinnosti, navrh v celom rozsahu zamietol. Sud nemohol
akceptovat’ argumentaciu zastupkyne navrhovatelky, Ze navrhovatelka si neuvedomovala nasledky



pbévodne vydaného rozhodnutia a preto sa na nezucastnila na pojednavaniach a nepodala proti
rozhodnutiu odvolanie. Sud mal za preukazané, Zze navrhovatelka si vo&i odporcovi neplni vyZivovaciu
povinnost’ dlhodobo, a to ani v minimalnom rozsahu, napriek tomu, Ze si je jej existencie vedoma.

Podla §142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech. sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odporcovi ako v plnom rozsahu uspesnému ucastnikovi vzniklo proti navrhovatelke pravo na nahradu
u€elne vynaloZenych trov konania.

Trovy navrhovatela pozostavaju z trov pravneho zastupenia, ktoré pravny zastupca navrhovatela vy¢isilil
vo vySke 1.028,22 Eur. Tarifna odmena za jeden ukon bola stanovena v zmysle §10 ods. 1 a § 10 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhl.“), a uréena bola 5-nasobkom ro€ného plnenia, nakofko ide
o plnenie na neurcity €as, t.j. zo sumy 9.000,- Eur - 150,- Eur x 12 mesiacov x 5 rokov), a to vo vyske
253,94 Eur.

Navrhovateflovi bola priznana nahrada za nasledovné ukony advokata:

27.11.2015 Prevzatie a priprava zast. §13a ods. 1 pism. a/ 253,94 Eur
18.1.2016 - ucast na pojednavani §13a ods. 1 pism. d/ 253,94 Eur
23.3.2016 - u€ast na pojednavani §13a ods. 1 pism. d/ 253,94 Eur
761,82 Eur

Podla § 16 ods. 3 vyhldSky ma advokéat pravo na uhradu reZijného paudalu vo vyske jednej stotiny
vypoctového zékladu za kazdy ukon pravnej sluzby, ¢o v roku 2015 sumu 8,39 Eur a v roku 2016 8,58
Eur. Rezijny pausal bol priznany za 1 tkon v roku 2015 vo vyske 1 x 8,39 Eur a za 2 ukony v roku 2016
vo vySke 2 x 8,58 Eur, spolu v sume 25,55 Eur.

Podla § 15 pism. a/ vyhla8ky ma advokat narok na cestovné, ktoré bolo vyCislené podfa § 16 ods. 4
vyhlasky v suvislosti s u¢astou na pojednavani

dria 18.1.2016 za cestu Sala - Galanta a spat (13 km x 2, spotreba paliva 5,6 1/100km, cena paliva bez
DPH 0,95 Eur/l, amortizacia vozidla 0,183 Eur/km x 26 km), vo vyske 6,14 Eur,

dria 23.3.2016 za cestu Sala - Galanta a spat (13 km x 2, spotreba paliva 5,6 1/100km, cena paliva bez
DPH 0,95 Eur/l, amortizacia vozidla 0,183 Eur/km x 26 km), vo vyske 6,14 Eur,

t.j. spolu vo vySke 12,28 Eur.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky ma advokat narok na nahradu za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie,
dna 18.1.2016 za cestu Sala - Galanta a spat 2 polhodiny,

dria 23.3.2016 za cestu Sala - Galanta a spat 2 polhodiny,

pricom za 1 polhodinu patri nahrada 14,30 Eur, t.j. spolu za 4 polhodiny vo vyske 57,20 Eur.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu. Nakofko advokat doloZil potvrdenie o tom, Ze je platitefom dane z pridanej hodnoty, patri mu
nahrada sumy 20% DPH zo suctu tarifnej odmeny a rezijného pausalu, nahrady cestovného a nahrady
za stratu ¢asu (856,85 Eur), vo vySke 171,37 Eur.

Ugelne vynaloZené trovy pravneho zastlpenia navrhovatela predstavovali celkovo sumu 1.028,22 Eur.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia k rukam pravneho
zastupcu odporcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



