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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Zuzanou Kraj¢ovicovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého L. Z., nar. XX.XX.XXXX, t.€. zvereny do predosvojitelskej starostlivosti
manzelov U.. R. U., nar. XX.XX.XXXX a U. U., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom G. XX, B., v konani
zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, dieta matky C. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XX, V. V., a otca neur€eného, za ucasti poru¢nika Mesto Banska Bystrica,
o uréenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud vyzivovaciu povinnost matky voci maloletému L. Z., nar. XX XX.XXXX neurcuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim sp. zn. 38P/38/2022 zo dna 23.03.2022 sud zadal konanie o ur€enie vyZivovacej
povinnosti vo€i maloletému L. Z., nar. XX XX.XXXX. Za&atiu konania predchadzal podnet Mesta Banska
Bystrica na urenie vyZivovacej povinnosti matky voci maloletému na pojednavani vo veci vedene;j
na tunajSom sude pod sp. zn. 38P/50/2021 o ustanoveni poruénika. Sud doplfiacim rozsudkom sp.
zn. 38P/50/2021 zo dfia 20.08.2021 zamietol navrh Mesta Banska Bystrica na urCenie vyZivovacej
povinnosti matky voci maloletému. Nésledne Krajsky sud v Banskej Bystrici na zdklade podaného
odvolania zo strany Mesta Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 11CoP/62/2021 zo dha 22.12.2021
doplfiaci rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud
v odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze sud prvej indtancie rozhodol o vyZivovacej
povinnosti, a to bez toho, aby vo vztahu k vyzivnému vykonal akékolvek dokazovanie. Sud prve;j
inStancie mal navrh predneseny na pojednavani zapisat ako novy navrh na za¢atie konania, pripadne
ak bol navrh na uréenie vyzivovacej povinnosti predmetom konania, prichadzalo do uvahy tiez vylu¢enie
veci na samostatné konanie. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie nedal odpoved na
podstatné otazky suvisiace s vyzivovacou povinnostou rodi¢a, najma nedal odpoved &i ide o novy
navrh, €i subjekt, ktory podal navrh bol opravneny na podanie takéhoto navrhu, ¢i navrh je uplny, preco
vec nezapisal ako novy navrh na zacatie konania, ak o navrhu konal z akych dbévodov nevykonal
dokazovanie vo vztahu k vy8ke vyZivovacej povinnosti, €i ndvrh nebol podany predcasne, ¢i platobnym
miestom moOze byt subjekt, ktory v ase navrhu na ur€enie vyzivného iba prichadzal do uvahy ako
poruénik, &i skutoCnost, Ze malolety je zvereny do predosvojitelskej starostlivosti nevylu€uje plnenie
vyZzivovacej povinnosti rodi€om, ktory bol pozbaveny vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Na zaklade
uvedeného okresny sud vylucil podnet Mesta Banska Bystrica na samostatné konanie a v zmysle pokynu
odvolacieho sudu zacal konanie o ur€enie vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému.

2. Z opatrovaneckého spisu maloletého mal sud za preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica &. k. 32P/26/2021-12 zo dfia 03.03.2021 sud nariadil Fakultnej nemocnici s poliklinikou F.



D. Roosevelta, so sidlom Banska Bystrica, Namestie L. Svobodu 1 odovzdat maloletého doasne do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 38P/44/2021-32 zo diia 21.04.2021 sud nariadil Centru pre deti a rodiny Banska Bystrica, so sidlom
Banska Bystrica, Kollarova 29 do¢asne odovzdat maloletého do starostlivosti navrhovatelov U.. R. U.,
nar. XX.XX.XXXX a U. U., nar. XX XX.XXXX, nasledne sud uznesenim €. k. 38P/44/2021-76 zo dha
29.10.2021 maloletého zveril do predosvojitel'skej starostlivosti manzelov U.. R. U., nar. XX. XX.XXXX a
U. U., nar. XX.XX.XXXX, ktori su povinni zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom
rozsahu ako rodi€ia a su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.
Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37P/42/2021-20 zo dfia 12.11.2021 sud konanie o
navrhu navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym zastavil. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &. k 38P/50/2021-37
zo dna 13.08.2021 sud pozbavil matku maloletého vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k maloletému a zarover sud za poru¢nika pre maloletého ustanovil Mesto Banska Bystrica, ktoré je
opravnené a povinné dohliadat na rozsah a spOsob vykonu starostlivosti o maloletého, maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok. Dia 19.08.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh buducich
osvojitefov 0 osvojenie maloletého, ktoré konanie do su€asnosti nie je pravoplatne skonéené.

3. Matka sa k prejednavanej veci pisomne nevyjadrila.

4. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni zo diia 20.04.2022 uviedol, Ze matka ihned po narodeni maloletého
deklarovala svoj zaujem dat maloletého na osvojenie. Maloleté dieta sa v osobnej starostlivosti buducich
osvojitefov nachadza nepretrzite od 13.05.2021, jeho starostlivost’ je zo strany buducich osvojitefov
zabezped&ena komplexne, budlci osvojitelia napifaju potreby maloletého dietata a pine uhradzaju aj
naklady spojené so starostlivostou o dieta. Nahradna starostlivost vykonavana v rodine je podporovana
Statnymi socialnymi davkami - zakon €. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti
o dieta, v zmysle ktorého su opakovanymi prispevkami pre dieta podporované vietky formy nahradnej
starostlivosti, vratane doCasného zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti inej osoby ako
rodi€a, s vynimkou predosvojitelskej starostlivosti ako aj zverenia dietata do starostlivosti fyzickej
osoby rozhodnutim sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ak sud kona o zvereni dietata do
predosvojitelskej starostlivosti. Opatrovnik odporucil sudu, aby vyZivné na maloletého neurcoval.

5. Poruénik maloletého v pisomnom vyjadreni zo dia 01.04.2022 navrhol, aby sud urcil matke
vyzivovaciu povinnost'v rozsahu podfla § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Podfa poruénika je narok maloletého
dietata dany hmotnopravnym ustanovenim § 39 ods. 4 Zakona o rodine. Poruénik tiez poukazal na § 39
ods. 4 Z&kona o rodine, ktory ustanovuje narok maloletého dietata na vyZivu od rodica, ktory bol voci
tomuto dietatu pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Skutoénost, Ze podla ustanovenia
§ 103 ods. 1, druha veta Zakona o rodine naklady spojené s predosvojitelskou starostlivostou uhradza
buduci osvojitel, neznamena podla poruénika zanik naroku maloletého podfa § 39 ods. 4 Zakona o
rodine, uvedené len znamena, Ze osoby, ktorym bol malolety zvereny do predsvojitelskej starostlivosti
nemézu pozadovat nahradu nakladov, ktoré im vzniknu pocas osobnej starostlivosti o dieta, na zaklade
rozhodnutia sudu o do€asnom zvereni do predosvojitelskej starostlivosti, a to bez ohladu na to, &i sa
neskoér stanu osvojitelmi maloletého.

6. Sud diia 16.09.2022 podla § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti buducich osvaoijitelov, ktori Ziadali,
aby sud konal v ich nepritomnosti.

7. Poruénik maloletého na pojednavani uviedol, Ze maloletému patri vyzivné od matky aspor v
minimalnej vysSke podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to bez ohladu na to, Ze je dieta v su€asnosti v
predosvojitel'skej starostlivosti rodi¢ov. Takisto poruénik oprel svoje vyjadrenie o ustanovenie Zakona o
rodine, podla ktorého az osvojenim maloletého dietata nadobudaju prava a povinnosti v plnom rozsahu
uz rodicia, ktori sa stavaju zakonnymi rodi¢mi, zakonnymi zastupcami maloletého dietata rozhodnutim
sudu o osvojeni. VyZivné by podla nazoru poruénika mala matka poukazovat Mestu Banska Bystrica ako
poruénikovi. Mesto Banska Bystrica v su€asnosti nema zriadeny transparentny uéet za tymto uéelom,
av8ak zriaduje si poducty v konkrétnej situacii v zmysle zédkona. Uviedol, Ze sud by mal uréit vyZivovaciu
povinnost matky odo dna zacatia konania o uréenie vyzivného. Ak by nastala situacia, Ze by matka
neplatila vyzivné a poru¢nikom by bolo stadle Mesto Banska Bystrica, toto by mohlo podat’ aj navrh na
vykonanie exekucie. Vyzivné, v pripade osvojenia maloletého, by Mesto Banska Bystrica poukazalo
osvojitefom maloletého dietata. V pripade, ak by malolety osvojeny nebol a nad maloletym by bola



nariadena Ustavna starostlivost, mesto by odovzdalo finanéné prostriedky z vyplateného vyZivného
konkrétnemu zariadeniu.

8. Splnomocnenéa zastupkyfia matky (matka matky) sa na pojednavani vyjadrila, Ze nevie, kde jej
dcéra byva, nema vedomost’ o tom, aky ma prijem, ani aké ma vydavky. Nie su jej zname celkové
majetkové pomery dcéry, jej dcéra ma d'alSie dieta, o ktoré sa staraju rodi¢ia matky, matka nan prispieva
minimalnym vyzivnym.

9. Opatrovnik maloletého sa na pojednavani vyjadril, Ze malolety je v predosvojitel'skej starostlivosti
buducich osvojitelov, ktori maju pre maloleté dieta vytvorené vhodné a bezpe&né podmienky vo svojej
domacnosti. O maloletého sa riadne a zodpovedne staraju a zabezpeluju mu vSetky materialne,
biologické, emoc¢né i socialne podmienky a prostriedky k tomu, aby mohol v ich rodine prosperovat a
dbaju na jeho zdravy vyvoj a vyvin. Matka maloletého sa dietata zriekla z dévodu ako uradu uviedla,
nevie maloletého finanéne zabezpedit. Podla opatrovnika by bolo v zaujme maloletého dietata, aby
nadobudlo po dovfdeni svojej plnoletosti nasporené financie od biologickej matky, ale po moralne;j
stranke toto nie je v poriadku, nakolko osvojené maloleté dieta bude mat v rodnom liste zapisanych
rodi€ov buducich osvojitefov a ak sa osvojitelia v priebehu Zivota maloletého dietata rozhodnu, Ze
nebudu dieta informovat o jeho osvojeni, nebolo by v zaujme dietata, aby po doviSeni 18. rokov bolo
oslovené mestom, Ze mu vyplati nasporené financie od jeho biologickej matky a to v pripade, ak by
si matka svoju vyZivovaciu povinnost plnila. V pripade, ak by matka neuhradzala vyzivné, vstupuje do
takého konania exekutor a je zrejmé, Ze tym by sa porusila ochrana osvojenca a osvojitelov a odtajnila
by sa ich identita, €o by nebolo v zaujme maloletého dietata, nakolko maloleté dieta ma v sucasnosti
komplexne zabezpelenu starostlivost’ ako po materialnej, tak po finan¢nej stranke. Opatrovnik odporugil
sudu, aby neur€oval vyzivné na maloleté dieta matke.

10. Z odpovede zamestnavatela matky Program spol. s.r.o. vyplynulo, Ze matka ma uzavrety pracovny
pomer na dobu ur&itu pocas zastupovania do 31.12.2022, &isty mesacny prijem matky predstavuje sumu
505,56 eur.

11. Podla § 39 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ako ,,Zakon o rodine®), vyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
0 obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
nezanika.

12. Podla § 103 ods. 1 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

13. Podla § 103 ods. 2 Zakona o rodine, o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov podla odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitela sud; ustanovenia § 101 a 102
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane. Ak buduci
osvojitel nepoda navrh na osvojenie maloletého dietata najneskér v lehote osemnastich mesiacov od
zverenia maloletého dietata do starostlivosti budiceho osvojitela, sud méze zrusit' predosvojitelsku
starostlivost.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze matka maloletého bola pozbavena
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, otec maloletého je neuréeny. Mesto Banska Bystrica v konani
o urcenie poru€nika maloletému dalo podnet na uréenie vyzivovacej povinnosti matky vo&i maloletému,
nasledne na pojednavani v tomto konani uz ako poruénik opatovne navrhlo sudu uréit' vyzivovaciu
povinnost voci maloletému, a to od za&atia predmetného konania. Je zrejmé, s ohladom na ustanovenie
§ 39 ods. 4 Zakona o rodine, Ze povinnost rodi€ov prispievat na vyzivu maloletého dieta nezanika ani
pozbavenim vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Podstatnou okolnostou, ktoru je potrebné v
danom pripade vziat do uvahy v3ak je, Zze malolety bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 38P/44/2021-76 zo dha 29.10.2021 zvereny do predosvojitelskej starostlivosti manzelov U.. R. U.,
nar. XX XX.XXXX a U. U., nar. XX XX.XXXX. Predosvojitelska starostlivost ma do€asny charakter, jej
cielom je, aby sa potencialna buduca rodina navzajom spoznala, zvykla si na seba, predosvojitelska
starostlivost’ simuluje podmienky osvojenia, ktorym sa fakticky a prdvne nahradza rodi¢ovstvo a dava
moznost’ budicim osvojitefom zoznamit sa s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti ku konkrétnemu



maloletému dietatu. Po¢as uvedeného obdobia je ulohou buducich osvojitelov zabezpelovat potreby
maloletého dietata suvisiace aj s vyZivou maloletého dietata. VyZivovacou povinnostou vo vieobecnosti
treba rozumiet' povinnost zabezpecovat bezné existencné potreby opravnenych osbb, vyzivné mozno
chapat ako pravo a povinnost vymedzenych oséb pri zabezpe€ovani uhrady ich odévodnenych
materialnych a nematerialnych potrieb. Ide teda aj o pefiazné plnenie na r6zne potreby, akymi su napr.
strava, byvanie, oSatenie, zdravotna starostlivost, kultirne zaujmy atd. Toto vSetko si maju buduci
osvojitelia ,,vyskudat* zabezpelovat a uhradzat pre maloleté dieta pocas trvania predosvojitelskej
starostlivosti, aby sa overilo, &i su toho schopni a ¢&i je uvedené v ich moznostiach este pred
definitivnym rozhodnutim o osvojeni. V pripade, Ze by k rozhodnutiu o osvojeni nedoS$lo, buduci
osvojitelia v zmysle § 103 ods. 2 Zakona o rodine nemaju narok na nahradu nakladov, ktoré im
vznikli v suvislosti s predosvojitelskou starostlivostou, kedZe tieto priamo zo zakona hradi vyluéne
buduci osvojitel. VyzZivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu je poCas predosvojitelskej
starostlivosti pozastavena. Uvedené vyplyva aj z komentarov k Zakonu o rodine, cit.: ,,Dal$im znakom
predosvojitelskej starostlivosti je, Ze sa vykonava na naklady osvojitela. Prichod nového ¢lena do rodiny
neznamena len zasah do zabehaného chodu rodiny, ale nepochybne tiez do jej ekonomickej situacie.
Vznika potreba uhradzat aj naklady nového €lena rodiny. Pokial ide o maloleté dieta, potom vznika
buducemu osvojitefovi povinnost vyZivovat dieta v rovhakom rozsahu, ako keby bol rodi¢om dietata. To
znamena, Zze maju mat rovnaku zivotnu uroven. Po&as trvania predosvojitelskej starostlivosti je rodi¢om
ich vyZivovacia povinnost sistovana s tym, Ze ak k osvojeniu nedbjde, budu po zruSeni predosvojitelskej
starostlivosti nadalej povinni svoje dieta vyZivovat. V takomto pripade nemé ale zdujemca o osvojenie
voci rodiCom pravo na nahradu toho, €o na vyZivu dietata vynalozil v Ease trvania predosvojitel'skej
starostlivosti. Aplikacia ust. § 79 ods. 1 je tak vylugena.“ (B.PVELKOVA. Zakon o rodine. Komentar.
3.Vyd. Praha: C. H. Beck SK, online verzia); tiez cit.: ,,Predosvojitelska starostlivost sa vykonava na
naklady osvojitelov. Tito hradia v8etky vydavky maloletého dietata, ktoré ma mat, obdobne ako v pripade
biologickej rodiny, rovnaku Zivotnu uroven. Buducemu osvojitelovi vznika vodi dietatu i vyZivovacia
povinnost, ktora je po€as trvania predosvoijitelskej starostlivosti rodi€om dietata sistovana, av8ak ak by
k osvojeniu nedoslo, po zruSeni predosvojitel'skej starostlivosti sa ich vyZivovacia povinnost obnovuje v
plnom rozsahu. Za takych okolnosti nevznika zaujemcovi o osvojenie narok na nadhradu vynalozenych
nakladov za dobu trvania predosvojitelskej starostlivosti. (R.BANOS, M. KOSUTOVA. Zakon o rodine
Velky komentar. 2. Vyd. Zilina: Eurokddex, 2020, s. 359).

14. Sud v suvislosti s uvedenym dalej kons$tatuje, Ze v ramci systematiky Zakona o rodine je
institit osvojenia upraveny samostatne v druhej hlave Stvrtej Casti Zakona o rodine od § 97 a nasl.
V uvedenej zakonnej Uprave osvojenia absentuje Uprava, ktora by predpokladala, Ze pocas trvania
predosvojitefskej starostlivosti, teda v ase kedy maloleté dieta bolo sidnym rozhodnutim zverené
do predosvoijitel'skej starostlivosti buducich osvojitelov, riadne trva vyZivovacia povinnost' rodi€ov vodi
maloletému dietatu, a to na rozdiel od zakonnej Upravy ndhradnej starostlivosti v tretej hlave druhej
Casti Zakona o rodine, kde zakonodarca vyslovene normuje vyZivovaciu povinnost rodi€ov pocas trvania
nahradnej starostlivosti, a to napr. v § 45 ods. 8 Z&kona o rodine, v § 51 Z&kona o rodine. Podla
nazoru sudu, ak by rodi¢ia maloletého dietata, ktoré bolo zverené do predosvoijitelskej starostlivosti,
boli povinni pogas tohto obdobia uhradzat vyzivné vo&i maloletému dietatu, bola by tato povinnost,
rovnako ako v pripade ¢&i uz nahradnej osobnej alebo Ustavnej starostlivosti, priamo upravena v zakone.
Sudu tiez nie je znama prax vS8eobecnych sudov, pripadne existencia judikatury, ktora by sa doposial
otazkou ur¢enia vyzivovacej povinnosti po¢as trvania predoosvojitel'skej starostlivosti zaoberala, sudu
bolo v ¢ase rozhodovania zname len rozhodnutie Okresného sudu Trencin sp. zn. 31P/26/2012, v
ktorého odévodneni sa okrem iného uvadza, cit.: ,,Po€as trvania predosvojitelskej starostlivosti sa méa
ukazat, Ci pripadné osvojenie bude dietatu prospesné, v jeho zaujme. Predosvojitelska starostlivost
sa vykonava na naklady buduceho osvojitela a rodicia nie su pocas jeho trvania povinni zabezpeCovat
vyzivu dietata. Predosvojitefska starostlivost musi osvojeniu bezprostredne predchadzat a zanika
pravoplatnym rozhodnutim o osvojeni dietata.”

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je sud toho nazoru, Ze hoci vyZivovacia povinnost
matky poc€as predosvojitelskej starostlivosti o maloletého nezanikla, tato jej zakonna povinnost je v
su€asnosti pozastavena, pricom k obnoveniu tejto povinnosti by mohlo déjst' len za situacie, ak by
nedoslo k osvojeniu maloletého buducimi osvojitefmi. Beruc do uvahy aj nazor opatrovnika maloletého
sud rozhodol tak, Ze vyzivovaciu povinnost matky vo¢i maloletému L.R., XX.XX.XXXX., neur€il.



16. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z G€astnikov nema nérok na ndhradu
trov konania. Iné dévody pre rozhodnutie o trovach konania sud nemal preukazané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a to pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



