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Uznesenie

Krajsky sud Bansk& Bystrica, na neverejnom zasadnuti dha 23. marca 2016, v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého,
prejednal staznost okresného prokuratora, proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis z 25.01.2016
sp.zn. 8T/14/2013, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru S uje uznesenie okresného sudu auklad
a mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim podla § 50 ods. 4 Tr. zak. rozhodol u odsudeného K. K.,
Ze sa osvedcil v skusobnej dobe podmieneného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis
z0 04.03.2013 sp.zn. 8T/14/2013, ktorym bol odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere Styroch
mesiacov a vykon trestu mu bol podmienecne odlozeny s uréenim skuSobnej doby na 18 mesiacov, a
to pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., teda precin, za ktory
mu bol uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 30 mesiacoy, a to
v zmysle ust. § 61 ods. 1,2 Tr. zak. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 04.03.2013.

Proti predmetnému uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost okresny prokurator, ktory sa doméahal
zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie
z toho dbvodu, Ze povazZuje napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia za nezakonné.

V dbévodoch staznosti poukazal hlavne na skutoénost, Ze u odsudeného samotnym rozsudkom pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu dostatoéne zohladnil osobné pomery a zdravotny stav vtedy
obZalovaného K. K. a je neopodstatnené opatovné zohfadnenie tejto skutoénosti aj pri rozhodovani o
osvedC€eni sa odsudeného. Je zrejmé, Ze samotné prejednanie veci a uloZenie vefmi mierneho trestu v
zmysle hrozby nariadenia trestu odnatia slobody pre pripad poruSenia zdkona po&as plynutia skiSobnej
doby 18 mesiacov, ofakavanie o postacujucom treste sa nenaplnilo, kedZe odsudeny sa v skudobnej
dobe opatovne dopustil precinu v suvislosti s riadenim motorového vozidla, a to 29.08.2014 v zmysle
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 347 ods. 1 pism. d) Tr. zak., pritom za tento precin mu
bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 21.05.2015 sp.zn. 3T/50/2014 uloZeny nepodmienedny
trest odnatia slobody vo vymere jeden mesiac a pre vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, zarovert mu bol ulozeny trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla na dobu piatich rokov.

Rozhodnutie sudu prvého stupria je potom v rozpore hlavne s ust. § 50 ods. 4 Tr. zak., ktory stanovuje
odsudenému pocas skudobnej doby podmieneéného odsudenia viest riadny Zivot a tiez vykonanie inych
uloZenych sankcii, ulozenych obmedzeni alebo povinnosti.



V tomto pripade v8ak odsudeny spachal umyselny precin v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia,
teda rozhodne nie je mozné konstatovat, Ze sa v skuSobnej dobe osvedCil, pritom nevykonal ani
iné uloZzené sankcie, kedZe v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia za precin v doprave riadil
motorové vozidlo, hoci tato ¢innost mu bola zakazana popri podmiene¢nom treste, a to na dobu 30
mesiacov.

Je zrejmé, Ze odsudeny je po amputécii dolnej kon&atiny a napriek tomu vykonal uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere jeden mesiac 27.09.2015, preto neobstoji obhajoba odsudeného,
prednadana pred rozhodnutim sudu prvého stupfia o osved&eni sa, Ze vykon trestu odnatia slobody
by bol u neho podstatne stazeny v pripade rozhodnutia o neosvedeni sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

Krajsky sud na zéklade staznosti okresného prokuratora preskumal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por.
zakonnost napadnutého uznesenia a konanie uzneseniu predchadzajice a dospel k zaveru, ze staznost
okresného prokuratora je v plnej miere opodstatnena.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podfla § 50 ods. 2 Tr. z&k., v ramci povolenia podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odniatia slobody
mdbze sud pachateflovi uloZit' aj primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4,
smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot; spravidla mu uloZi, aby podfla svojich schopnosti nahradil
8kodu spbsobenu trestnym €inom.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne mdze

a) ustanovit' nad odsudeny probacny dohfad,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku |,

¢) ustanovit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, alebo

d) nariadit’ kontrolu uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Podla nazoru odvolacieho sudu je opodstatnena staznost okresného prokuratora hlavne z dévodu
poruSenia zakona sudom prvého stupfia v citovanych ustanoveniach Trestného zékona, resp. ich
nedéslednom reSpektovani. V prvom rade skuto€nosti vyplyvajice v neprospech odsudeného boli
sudom prvého stupfia vyhodnotené v jeho prospech a potom nedostatoéne vyargumentoval, resp.
spochybnil zavaznost tychto skutoCnosti a dbkazov, dbleZitych pre rozhodnutie, vyznievajucich v
neprospech odsudeného tak, ako to v staznosti naznacil okresny prokurator.

Odvolaci sud musi poukazat na argumenty okresného prokuratora a navySe musi zdbéraznit pri
rozhodovani o osved&eni v prvom rade vyznam a ucel trestu, ktory bol podmieneCne odloZeny
odsudenému, ked v tomto pripade uZ boli naozaj dostatoéne zohladnené v prospech odsudeného
okolnosti, ktoré opatovne zohladroval sud prvého stupria pri jeho rozhodovani o jeho osved&eni sa. Sud
precenil osobné pomery odsudeného z pohfadu jeho zdravotného stavu, ked oproti pdvodnému konaniu
doslo sice k zhorSeniu zdravotného stavu odsudeného, ale napriek tomu vykonal trest odnatia slobody
uloZeny pre precin spachany v skiusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, ked v zasade ide o Specialnu
recidivu a obzalovany nereSpektoval hlavne trest zadkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel. Teda
ide o ignorovanie uloZeného trestu odsudenym vo vSetkych smeroch, naopak, ide o spachanie trestne;j
¢innosti v podstate v Specialnej recidive vo vztahu k trestnej €innosti pachanej v cestnej doprave.



Povinnostou sudu prvého stupria bude preto doslednejSie prebrat dékaznu situaciu, vratane odsudenia
odsudeného v inej veci po€as plynutia skiSobnej doby, jeho dostatoéného rozboru aj vo vztahu k
osobe odsudeného a predchadzajucemu spésobu Zivota, vratane Zivota po€as plynutia skuSobnej
doby, a az potom bude mdct zakonne rozhodnut o osved&eni, resp. neosvedCeni sa odsudeného
pocas plynutia skiSobnej doby v predmetnej veci. Okresny sud by v prvom rade mal rozliSovat' pri
prec€inoch o ich spachani z hfadiska subjektivnej stranky, umyselne alebo nedbanlivostne, vratane jej
alternativ pri jednotlivych formach takejto trestnej Cinnosti, teda v umysle priamom alebo nepriamom,
resp. nedbanlivosti vedomej alebo nevedomej, vychadzajuc z ust. § 15 pism. a), b) a § 16 pism. a), b)
Tr. zak. a dbslednejSie potom tieto ustanovenia aplikovat aj na konkrétny pripad, &i uz k trestnej €innosti
spachanej pocas skusobnej doby podmiene&ného odsudenia, resp. charakteru trestnej Einnosti, o ktorej
ma sud rozhodnut v zmysle § 54 Tr. zak.

AZ po odstraneni uvedenych nedostatkov a poruseni Trestného zékona, resp. aj Trestného poriadku,
bude méct sud prvého stuphia zakonne rozhodnut v predmetnej veci, pritom bude jeho povinnostou
doslednejSie dbat’ pri odévodneni nasledujuceho rozhodnutia, na nalezitosti pisomného vyhotovenia
rozhodnutia, aj z pohfadu jeho oddvodnenia, ako podstatnej nalezitosti uznesenia v zmysle § 176 ods.
1, hlavne ods. 2, podla ktorého

v odbvodneni treba, ak to prichadza podfa povahy veci do Uvahy, uviest najma skutoénosti, ktoré sa
povazuju za dokazané, dbkazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci
organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade podla
prisludnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skutoCnosti.

Uvedené pochybenia odvolaci sud nemohol a nemal ani dévod i pre pripad, Ze by mohol, napravit,
vzhlfadom k tomu, Ze napadnuté uznesenie je nezakonné v celom rozsahu, rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia z ddévodov rozvedenych v dévodovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



