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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o toho €asu plnoletd B. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom V. U. XX, t. & V. U. XXXX, dieta rodi¢ov: matky P. K., nar. XX XX.XXXX, Statnej obcCianky SR,
trvale bytom V. U. XX, t. €. V. U. XXXX a otca G. V., nar. XX. XX.XXXX, §tatneho ob€ana SR, trvale bytom
K. P. XXXX/XX, O., zastupeného JUDr. Sofiou Suchanovou, advokatkou so sidlom Namestie sv. Anny
7269/20B, 911 01 Trengin, ICO 42378443 o navrhu matky na zvy$enie vyzivovacej povinnosti otca k
dietatu, takto

rozhodol:

I. Schvaluje sa zmier stran sporu v nasledovnom zneni:

ZVySuje sa vyzivovacia povinnost otca, ako osoby povinnej platit vyzivné, k toho Casu
plnoletej B. K., nar. XX.XX.XXXX, z doterajSej sumy vyzivného vo vyske 66,- eur na sumu vo vySke 140,-
eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2022, ktoré sa otec zavazuje prispievat k rukam opravnenej toho
Casu plnoletej B., vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred.

Dlh otca na zameSkanom zvySenom vyzivhom za obdobie od 01.06.2022 do 31.08.2022 pre toho ¢asu
plnoletu B. vo vyske 222,- eur s a otec zavazuje splacat v splatkach po 5,- eur mesacne, spolu s
beznym vyzivhym k rukam opravnenej toho €asu plnoletej B., az do upIného vyrovnania dlhu s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.”

Il. Tymto sa vo vyrokovej Casti o Uprave vyzivovacej povinnosti zmenuje rozsudok Okresného
sudu Trencin €. k. 14C/107/2005-94 zo dna 13.08.2007.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zalatie konania podanom v €¢ase maloletosti dietata sa matka domahala zvySenia
vyzivovacej povinnosti otca k vtedy eSte maloletej B. z doterajSej sumy 66,- eur mesacne na sumu 160,-
eur mesacne s ucinnostou od septembra 2019.

2. Na pojednavani dia 14.09.2022 ucastnici konania zhodne sudu navrhli schvalit medzi nimi uzatvoreny
zmier v zneni, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia, na zaklade ktorého sa otec zaviazal
prispievat’ na vyzivu svojej dcéry sumou 140,- eur mesacne, a to s u¢innostou od 01.06.2022.

3.1. Podla § 148 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca a
Zalovany moOZzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.

3.2. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, ¢i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.



4. Po oboznameni sa s navrhom na schvalenie zmieru v zneni uvedenom vo vyroku |. sud konstatuje,
Ze nezistil rozpor uzavretého zmieru so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a preto v sulade s
citovanym z&konnym ustanovenim rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia a zmier
schvalil.

5. Nakolko doSlo k zmene predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca, sud vyrokom Il.
zmenil tam uvedeny rozsudok tunajSieho sudu vo vyrokovej €asti o Uprave vyzivovacej povinnosti, a to v
sulade s ustanovenim § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

6.1. Podla § 52 CMP, Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6.2. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

7. Nakolko u€astnici konania do zmieru neporiali dohodu o nahrade trov konania, o nahrade trov konania
rozhodol sud svojim rozhodnutim. Vyrok lll. tohto uznesenia preto je samostatnym vyrokom sudu, nie
je sucastou zmieru, a preto €o do tohto vyroku plati odliSny rezim pre moznost odvolania. V danej veci
sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku 1., ktorym sud schvalil zmier, odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom Il. a lll., tohto uznesenia, mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



