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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Be. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovanej U. R.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 23.03.2016
vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovana U. R.L., nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom Z., Y..
H. XXXX/X, prechodne bytom Z., G.. Y. X,

uznava sa za vinnu, preto ze

napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene ¢.k. 5P 552/04-52 zo dna 25.5.2002, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 17.8.2005 a neskdr rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene ¢.k. 8P 75/2006
zo dnia 18.10.2006, ktory nadobudol pravoplatnost 25.1.2007 bola zaviazana prispievat na vychovu
a vyzivu svojich deti Y. W., nar. XX XX.XXXX, U. W., nar. XX. XX.XXXX a I. R., nar. XX.X.XXXX,
umiestnenych v Detskom domove Ratolest O. sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na kazdé dieta zvlast vzdy do 15.teho dfa v mesiaci vopred na ucet detského domova pocnuc
pravoplatnostou rozsudkov, nasledne rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene ¢.k. 11P 75/2012 zo dha
21.2.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 22.3.2013 bol malolety Ledn ponechany v Reedukanom
centre U. a matka bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu sumou 30 % zo zivotného minima
vzdy do 20.teho dha v mesiaci vopred pocénuc pravoplatnostou, nasledne rozsudkom Okresného
sudu vo Zvolene ¢.k. 11P 18/2014 zo dfia 11.8.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 15CoP 67/2014 zo dha 17.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 13.1.2015 bol malolety .
ponechany v Reeduka¢nom centre O. a matka bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu sumou 30%
Z0 sumy zivotného minima mesacne vzdy do 20.teho dia v mesiaci vopred pocénuc pravoplatnostou,
dalej rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene ¢.k. 5P 717/05 zo dna 6.3.2006, ktory nadobudol
pravoplatnost 1.4.2006 bola zaviazana prispievat na vyzivy syna T. R., nar. XX.X.XXXX sumou vo
vyske 30% zo sumy zZivotného minima vzdy do 15.teho dfia v mesiaci vopred na u¢et Detského domova
G. O. pocénuc pravoplatnostou, rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene ¢&.k. 5P 551/2004 zo dna
10.5.2005, ktory nadobudol pravoplatnost 5.8.2005 bola zaviazana prispievat na vyzivu dcéry J. R,
nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima vzdy do 20.teho dfia v mesiaci
vopred na ucCet Detského domova G. O. pocnuc pravoplatnostou rozsudkom Okresného sudu vo
Zvolene ¢.k. 5P 46/2012 zo dna 13.8.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 6.9.2012 bola zaviazana
prispievat na vyzivu svojich deti G. R., nar. XX. XX.XXXX a J. R., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vySke
30% zo sumy zivotného minima na kazdé dieta zvlast poénuc pravoplatnostou vzdy do 20.teho
dna v mesiaci vopred na uCet Detského domova G. O., rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene
¢.k. 5P 591/2006 zo dria 30.1.2007, ktory nadobudol pravoplatnost 27.2.2007 bola zaviazana prispievat
na vyzivu syna H. R., nar. XX.X.XXXX sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima poc¢nuc
pravoplatnostou vzdy do 20.teho dfia v mesiaci vopred na G&et Uradu préace, soc. veci a rodiny |.,
si takto ur€eny rozsah vyzivovacej povinnosti riadne a v€as uUmyselne neplni ani Ciasto¢ne, nie je



evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie na prislusSnom urade prace, nepracuje, ¢im si sama privodila
stav bez hmotného zabezpedlenia, ¢im jej

za obdobie od 12.7.2008 do 23.03.2016 na vSetkych 7 deti vo vztahu k Detskému domovu G. , O.
vznikol dlh na vyZivnom vo vyske 13.874,20 €,

za obdobie od 22.3.2013 do 12.1.2015 na syna I. vo vztahu k Reeduka&nému centru U. 3 vznikol dlh
na vyzivnom vo vyske 568,29 €,

za obdobie od 13.1.2015 do 13.7.2015 na syna I. vo vztahu k Reedukadnému centru O. vznikol dlh
na vyzivnom vo vyske 162,78 €,

za obdobie od 12.7.2008 do 23.03.2016 na syna H. R. vo vztahu k Uradu prace , soc. veci a rodiny
I. vznikol dlh na vyZivhom vo vyske 2.360,77 €.

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, umyselne, zakonnu povinnost vyZivovat iného a
spachala taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania -po dIhSi €as a na viacerych osobach,

¢im spachala
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Trestného zakona na trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanej ur€uje skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona sud uklada obzalovanej povinnost podla svojich schopnosti
a moznosti po€as skuSobnej doby zaplatit zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku toto rozhodnutie neobsahuje pisomné odévodnenie, pretoze po
vyhlaseni rozsudku sa obZalovana, obhajca a prokurator vzdali prava odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

Odvolanie nemézu podat’ osoby, ktoré sa odvolania vyslovne vzdali.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného;

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho vli;



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



