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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senéatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci navrhovatefa: Mgr. P. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, M., zastipeny: JAVOR - TOKAR advokatska kanceléria, s.r.o.,
so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, ICO: 36 264 750, proti odporcovi: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, o
zaplatenie zvySenej nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia vo vySke 32.721,- Eur, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢.k. 24C/79/2014-75 zo dna 25.03.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh navrhovatela zamietol a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil s pouZzitim § 420 ods. 1, § 822, § 823 Obc&ianskeho zakonnika,
§ 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, § 444 Obcianskeho zékonnika, §
50ds.1,2,4,5,§60ds. 1,2 a3, § 8 ods. 4 zdkona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade
za stazenie spologenského uplatnenia, § 3 ods. 1, § 100 ods. 1 prva veta, § 102, § 106 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze pri
dopravnej nehode dria 13.01.2010 bola spdsobena Skoda na zdravi navrhovatela a to v rozsahu tazkej
ujmy na zdravi. Pasivne legitimovanym je odporca a to v zmysle § 15 ods. 1 ZoPZP, podla ktorého
je poSkodeny navrhovatel opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi
(odporcovi), €o v danom konani nebolo spornym. Pokial ide o navrhovatelom uplatneny narok na
zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia o 50%, ktory narok je predmetom konania,
tento sud povazoval za premicany.

StaZenie spoloCenského uplatnenia vznika v Case, ked je mozné zdravotny stav poSkodeného
povazovat za ustaleny a kedy je mozné posudit, aky ma zdravotny stav poSkodeného preukazatelne
nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poskodeného. V pripade zhorSenia uz ustaleného zdravotného
stavu alebo vyskytu novych nasledkov suvisiacich s nehodou navrhovatela vznika novy, resp. dalSi
narok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktory predtym neexistoval. V konani v8ak
bolo preukazané, €o potvrdil sdm navrhovatel svojou vypovedou, Ze od vypracovania znaleckych
posudkov nedoslo k zmene zdravotného stavu (odpoved navrhovatela na otazku sudkyne, zapisnica o
pojednavani zo dfia 23.05.2013).

KedZe odporca vzniesol ndmietku preml€ania, sud sa musel najprv s touto skuto€nostou vysporiadat.
Pokial ide o objektivhu premli¢aciu dobu, v zmysle § 106 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (dalej , OZ)
tato vdbec neplati v pripade prava na nahradu Skody spbésobenej na zdravi. Pri tomto prave sa
uplatni iba subjektivna 2-ro€na premi€acia doba, ktora v zmysle § 106 ods. 1 OZ zacina plynut od



okamihu, ked sa poskodeny dozvie o Skode a kto za fiu zodpoveda. Sudna prax sa pritom, pokial
ide o Skodu na zdravi, ustdlila na takom vyklade, Ze pojem ,dozvie sa o Skode“ vyjadruje nielen
vedomost’ poSkodeného o protipravnom ukone alebo o udalosti, ktorou bola Skoda spésobena, ale aj
o tom, Ze mu vznikla ujma urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vyjadrit, teda vy&islit' v
peniazoch (porovnaj napr. rozhodnutie NS CR zo diia 30.04.2002 sp. zn. 330do 477/2001). Pri $kode
spocCivajucej v bolesti a stazeni spologenského uplatnenia sa poskodeny dozvie o Skode az v Case,
kedy mozno objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti a staZzenia jeho spolo€enského uplatnenia,
lebo az vtedy ma poskodeny k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych mdze 8kodu, resp. jej rozsah
zistit. Pokial sa posudzuje zaciatok subjektivnej lehoty, ten je vagSinou stanoveny pri bolesthom na
deni nehody a pri stazeni spolo¢enského uplatnenia na okamzik, ked sa ustalili nasledky nehody a
kedy je v zmysle § 8 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z. mozné vydat' lekarsky posudok (pri vaznejsich
poskodeniach zdravia spravidla az po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi), pri€om sud
poukazuje napr. na rozhodnutie NS CR zo dia 13.07.2001 sp. zn. 25Cdo 1169/2000. V prejednavanom
pripade zacala teda premliCacia doba na uplatnenie prava na nahradu za staZenie spologenského
uplatnenia navrhovatelovi plynut odo dria 05.06.2011, kedy bol vypracovany prvy znalecky posudok
a kedy sud povazoval zdravotny stav navrhovatela za ustaleny, a uplynula drfia 05.06.2013 (streda).
Pokial by sud pocital preml€aciu dobu odo dha vypracovania druhého znaleckého posudku, t.j. odo dha
25.04.2012, premli&acia doba by uplynula dfiom 25.04.2014 (piatok),pri€¢om navrh navrhovatel podal az
po uplynuti premliacej doby, t.j. 28.10.2014.

Sud sa nestotoznil s ndzorom navrhovatela o pouziti § 102 OZ. Pri prave na nahradu Skody treba
pouzit osobitné ustanovenie (§ 106 OZ). Ustanovenie § 102 OZ sa pouzije napriklad pri pravach zo
zaruky, ked prislusné pravo treba najprv uplatnit u dodavatela. Je pravdou, Ze poskodeny je opravneny
uplatnit narok na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na
uzatvorenie dohody a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda a neuspokoijili sa
naroky posSkodeného. Toto ustanovenie v3ak uklada len povinnost poSkodeného obratit sa najprv na
odporcu a pokial by tak neucinil, sud by Zalobu povazoval za predéasne podanu. AvSak podanie navrhu
na uzatvorenie dohody podfa nazoru sudu nema ziaden vplyv na zaciatok plynutia preml¢acej doby. To
by tak navrhovatel mohol kedykolvek si sam urcit zaCiatok plynutia premlacej doby a to podanim navrhu
na uzatvorenie dohody u poistovatela, kedZe lehota na podanie navrhu poSkodeného u poistovatela
nie je Ziadnym predpisom stanovena.

Nakolko sud zistil, Ze uplatneny narok je preml&any, uprednostiujuc hladisko procesnej ekondmie blizsie
neskumal dalej existenciu subjektivneho prava navrhovatela. Zo v3etkych vy3Sie uvedenych dévodov
sud navrh navrhovatela zamietol.

S poukazom na § 151 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. o nahrade trov konania sud rozhodol a to tak, ze plne
uspednému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov konania vyslovne neziadal
a z obsahu spisu mu Ziadne trovy konania ani nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu namietajic, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

V prvom rade uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupria, Ze uplatneny narok je premi¢any a
preto vzhladom na vznesenu namietku preml€¢ania odporcom navrh zamietol. Namietal, Ze sud prvého
stupnia svoj rozsudok v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. dostato€ne neoddvodnil a preto rozsudok sudu
prvého stupfia je nepreskumatelny, ¢im mu bola odnatd moznost konat pred sudom, o zaklada
vadu konania podfa § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., pretoZze sa mu
upiera moznost' nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych
prostriedkov. Sud v odévodneni napadnutého rozsudku hodnotil, kedy sa preml¢alo pravo navrhovatela
na nahradu Skody na zdravi spoc€ivajuce v stazeni spolotenského uplatnenia, ked skutkovy stav
vyhodnotil tak, Ze navrhovatefovi uplynula premli€acia doba na uplatnenie prava na nahradu stazenia
spolo¢enského uplatnenia diia 05.06.2013. Poukazal na to, Ze nahrada za stazenie spoloCenského
uplatnenia bola Zalobcovi zaplatena uz dfia 13.12.2014, teda v €ase rozhodovania sudu toto pravo
navrhovatela na nahradu stazenia spoloCenského uplatnenia uz zaniklo splnenim. Navrhovatel sa
podanym navrhom domahal zvySenia ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia podla § 5 ods.
5 zakona €. 437/2004 Z.z. Pravo domahat sa takéhoto zvySenia nahrady staZenia spoloCenského
uplatnenia poSkodenému nevznika iba tak samo o sebe, tzn. nevznika kazdému, kto utrpi Skodu na
zdravi v podobe staZenia spoloCenského uplatnenia. Takéto pravo ma len ten poskodeny, u ktorého
sU dané dévody hodné osobitného zretefa a takymito dévodmi hodnymi osobitného zretela je napr.
invalidita. Mozno preto uzavriet, Ze na jednej strane sa poSkodeny neméze zalat domahat zvySenia



staZenia spolo¢enského uplatnenia predtym, ako je u neho mozné vykonat po ustéleni jeho zdravotného
stavu bodové hodnotenie preukazatelne nepriaznivych nésledkov Skodovej udalosti pre jeho Zivotné
ukony, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolocenskych
uloh. Na druhej strane sa v8ak zvySenia staZenia spoloenského uplatnenia méze domahat az
potom, ako na jeho strane vzniknu dévody hodné osobitného zretela, ktoré oddvodriuju zvySenie uz
objektivne vykonatefného bodového ohodnotenia staZzenia spolo¢enského uplatnenia. PoSkodeny sa
teda méze dozvediet o vySke Skody na zdravi spocivajucej v staZzeni jeho spolo¢enského uplatnenia
podla bodového ohodnotenia ako aj o vzniku prava na zvySenie nahrady za staZenie spolofenského
uplatnenia najskér okamihom, ked mozno po prvykrat objektivne vykonat bodové ohodnotenie stazenia
spoloCenského uplatnenia, priCom vSak okamih, kedy sa dozvie o 8kode o jej vzniku je viazany
na dve rozdielne skutoCnosti. V prvom rade je to moznost objektivne vykonat bodové hodnotenie
preukazatelne nepriaznivych nasledkov pre jeho Zivotné ukony na uspokojovanie jeho Zivotnych a
spologenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh a v druhom pripade, je to existencia
dévodov hodnych osobitného zretela napr. priznanie invalidity, ktoré odévodfuju zvySenie uz objektivne
vykonatelného bodového ohodnotenia. Pokial sud prvého stupfia vyhodnocoval namietku premi¢ania
mal najprv vyhodnocovat, ¢i navrhovatelovi vébec vzniklo pravo domahat sa zvySenia nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., az potom, ako u neho
vznikli ddévody hodné osobitného zretela. Uviest, ktoré su tieto dévody hodné osobitného zretefa a v
¢om spocivaju, kedy vznikli a kedy mohol navrhovatel objektivne po prvy raz ich existenciu zistit, &i v
tom Case uz bolo mozné objektivhe vykonat bodové hodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia
a nasledne az od tohto okamihu vyhodnotit, Ze tym dfiom navrhovatelovi za€ala plynut premi¢acia
lehota. Tym, Ze sud prvého stupfia opomenul, Ze na vznik prava domahat sa nahrady na zvySenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia je potrebna existencia dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré
vébec ani nepomenoval a ani neuviedol, Ze podla jeho nazoru pravo na zvySenie nahrady za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia podfa § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. vznika v rovnakom ¢&ase, ako
vznika pravo na zakladnu nahradu staZenia spolo¢enského uplatnenia, tymto nedostatoéne odbvodnil
napadnuté rozhodnutie, ktoré v navrhovatelovi vyvolava dojem, ako by sud hodnotil, Ze sa mu preml¢alo
pravo na plnenie, ktorého sa vébec nedomahal a ktoré uz zaniklo spinenim.

Po druhé namietal nespravne pravne posudenie veci. Sud prvého stupfia na danu vec neaplikoval
pravhu normu uvedenu v § 102 Obcianskeho zakonnika, ¢o malo za nasledok nespravnost jeho
rozhodnutia vo veci samej. Uvedené oddvodnil tym, Ze ust. § 102 Obcianskeho zakonnika sa pouZije
napr. pri pravach zo zaruky, ked prisludné pravo treba najprv uplatnit u dodavatela. Je pravdou, Ze
poskodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za staZzenie spolo¢enského uplatnenia na sude, ak
sa podal navrh na uzatvorenie dohody a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda a
neuspokojili sa naroky poskodeného. Toto ustanovenie vSak uklada len povinnost poskodeného obratit’
sa najprv na odporcu a pokial by tak neucinil, sud by navrh povazoval za pred€asne podany. Aviak
podanie navrhu na uzatvorenie dohody podla sudu nema Ziaden vplyv na zaciatok plynutia premliCace;j
doby. Takéto odévodnenie neaplikacie § 102 Obcianskeho zakonnika povaZuje za nedostatoéné
odbévodnenie sudneho rozhodnutia. Namietal, Ze nie je mozné vylucit’ aplikaciu ust. § 102 Ob¢ianskeho
zakonnika z dévodu, Ze premi€anie prava na nadhradu Skody je upravené vyluéne v § 106 Obd&ianskeho
zakonnika, ktoré ustanovenie predstavuje vyluénu a komplexnu Upravu premi€ania prava na nahradu
Skody. Navrhovatel sa domaha Zalovaného prava na nahradu Skody od odporcu z titulu osobitnej
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov podla § 427 Obd&ianskeho
zakonnika. V pripadoch osobitnej zodpovednosti za Skodu sa aplikuje § 102 Obc&ianskeho zakonnika
popri § 106 Obcianskeho zakonnika. Niet preto argumentu, pre€o by nebolo mozné v pripadoch osobitne;j
zodpovednosti za Skodu podla § 102 Obcianskeho zakonnika aplikovat' popri § 106 Obdianskeho
zakonnika, prave naopak. V dostupnej literature, najma v komentaroch sa aplikacia § 102 Obd&ianskeho
zdkonnika dava do suvisu s existenciou prekluzivnej lehoty, ktorej marnym uplynutim pravo zanika. V §
6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z. je uvedené, Ze poskodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku
1 a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podla odseku 1 a neuspokoijili sa
naroky posSkodeného. Skuto€nost, Ze zakonodarca na jednej strane ustanovil v § 6 ods. 3 zakona &.
437/2004 Z.z. poSkodenému povinnost' najprv svoje pravo uplatnit’ u fyzickej alebo pravnickej osoby,
¢im sa malo predist’ vzniku sudnych sporov, na druhej strane opomenul ako tomu je v inych pripadoch
ustanovit’ lehotu na prekluziu prava, o nemdze byt na tarchu navrhovatefa. Takyto postup by bol
narusenim principu pravnej istoty, nakofko extenzivnym vykladom nad samotné znenie pravnych noriem
by bol odstrafiovany pomysleny nedostatok zakonodarcu a sudnou mocou by bola nahradzana vyluéna
zakonodarna pravomoc s negativnym désledkom pre subjekty v sukromnopravnom vztahu, ktoré takéto



konanie nembzu predpokladat a oCakavat. Sud prvého stupria teda tym, Ze bez konkrétnejSieho
pravneho zdévodnenia neaplikoval na danu vec § 102 Obgianskeho zédkonnika s odovodnenim, Ze tak by
si navrhovatel mohol kedykolvek sam uréit zaCiatok plynutia preml€acej doby, jednak svoje rozhodnutie
nedostatoéne oddvodnil, ale zarovern vzhladom na vy3Sie uvedené vec aj nespravne posudil. Navrhol
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupia zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporca odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie s tym, Ze v celom
rozsahu sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupha, toto povazuje za spravne a v sulade s
pravnymi predpismi. V zmysle ustalenej sudnej praxe je sud povinny v prvom rade skimat vznesenu
namietku premli€ania, ktori v danom pripade odporca vzniesol a prave pre jej dovodnost’ sud navrh
zamietol. Zdéraznil, Ze uz na pojednavani poukazal aj na iné rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 11C0/153/2013 v spojitosti s rozhodnutim Najvyssieho sudu CR sp. zn. 1CZ23/1983, podla ktorého
o Skode spocivajucej v stazeni spoloCenského uplatnenia sa poskodeny dozvie v dobe, kedy mozno
objektivne vykonat' ohodnotenie bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia, lebo uz vtedy ma
poskodeny k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych mozno 8kodu zistit. Podla § 9 ods. 1 Vyhlasky
€. 32/1965 Zb. sa posudenie bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia vykona hned ako je
mozné povazovat zdravotny stav poSkodeného za ustaleny. Podla nazoru odvolacieho sudu za den,
kedy sa poskodeny dozvie o naroku na mimoriadne zvySenie stazenia spoloenského uplatnenia, s
prihliadnutim na to, Ze uz predtym vedel kto za fiu zodpoveda v zmysle § 106 Obc&ianskeho zakonnika
je potrebné povazovat den, kedy su preukazatefné nepriaznivé trvalé nasledky pre Zivotné ukony
poskodeného a to pre jeho Zivotné a spoloCenské uplatnenie, tzn. kedy doslo k ustaleniu zdravotného
stavu navrhovatela a kedy je mozné objektivne urobit bodové ohodnotenie staZenia spoloenského
uplatnenia. PoSkodenému totiz m6ze vzniknut i dalSi narok na nahradu za stazenie spologenského
uplatnenia a to z dévodu neskorSieho zhorSenia uz ustaleného zdravotného stavu (R 9/1986). Z
uvedenym koreSponduje i konstantna sudna judikatura. Najvy$si sud vo svojom rozsudku sp. zn. MC
37/2000 pod R 68/2003 uzavrel, ze za den zistenia bolesti nemozno bez dalSieho povazovat den
ukon&enia praceneschopnosti poSkodeného, ani def vyhotovenia posudku o bolestnom, ale okamih
ustalenia zdravotného stavu poskodeného. Na uvedené rozhodnutie poukazuje napriek tomu, Ze v
danom pripade sud pri rozhodovani o mimoriadnom zvySeni odSkodnenia staZenia spolocenského
uplatnenia vychadzal z VVyhlaska €. 32/1965 Zb., nakolko ide o obdobnu upravu porovnatelnu s pripadmi
hodnymi osobitného zretela podla zakona €. 437/2004 Z.z. (v oboch pripadoch sa jedna o zvySenie
nahrady stazenia spolo€enského uplatnenia). Okrem toho poukazal aj na rozhodnutie odvolacieho sudu
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/12/2011, v ktorom odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvého
stupnia, Ze pojem dozvie o Skode podfa § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyjadruje nielen vedomost
poskodeného o protipravnom ukone alebo udalosti, ktorou bola Skoda spésobena, ale aj o tom, Ze vznikla
nemajetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vyjadrit, vyc€islit v peniazoch, do
takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu skody uplatnit na sude. Preto spravne uzavrel
sud prvého stupfia, Ze naroky Zalobkyne sa preml&uju v lehote podla § 106 ods. 1 aj so zretelom
na odkaz § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. Sud prvého stupria teda spravne posudil preml€anie
naroku navrhovatefa aplikujuc § 106 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Nie je mozné sa stotoznit' s
nazorom navrhovatela, Ze sud mal najprv zistit dévody hodné osobitného zretela, nakolko sud uznal
narok za preml¢any. Navrhovatel uz 17.03.2011 prevzal rozhodnutie Lekarskej komisie Ministerstva
SR, na zaklade ktorého bol navrhovatel uznany za spésobilého na vykon Statnej sluzby policajta s
obmedzenim. Predmetny Zalobny navrh v danej veci bol podany az dia 28.10.2014, teda viac ako po
troch rokoch. Zastupca navrhovatela sa dalej snazi preml€anie naroku aplikovanim § 102 Obd&ianskeho
zakonnika zvratit. Uvedené ustanovenie chrani u€astnika pravneho vztahu v pripadoch, ked dochadza
k prekluzii prava neuplatnenim naroku, nakolko odo dfia uplatnenia naroku zacina plynut’ premli&acia
lehota a nedéjde k prekluzii prava. V pripade, Ze ddjde k preklizii prava, nemozno uz dalej aplikovat
ustanovenia o premi¢ani, nakolko dbjde k zaniku prava. V pripadoch, ked uplatnenie u iného subjektu
nie je podmienené zanikom prava, ust. § 102 Obdianskeho zakonnika o predbeznom uplatneni prava
u iného subjektu sa nepouzije a pravo je potrebné uplatnit priamo na sude. Poukazal na § 6 ods. 3
zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o0 nahrade za stazenie spoloéenského uplatnenia, podla
ktorého poskodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia na
sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1 a do troch mesiacov od jeho podania
sa neuzatvorila dohoda podla odseku 1 a neuspokaoijili sa naroky poSkodeného. V danom pripade zakon
hovori o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia a nie vyslovne o zvy8eni nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia najviac o 50% v zmysle § 5 ods. 5 uvedeného zakona. Vzhfadom k tejto
skuto€nosti ma za to, ze odbvodnenie sudu prvého stupfia je dostatoéné a urcité, a z jeho obsahu



vyplyva, Ze sud posudzoval zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. Z ustaleného
vykladu § 102 Obc¢ianskeho zakonnika je zrejmé, Ze sa spaja s ustanoveniami ObcCianskeho zakonnika,
v ktorych sa vyslovne uvadza preklluzia naroku v pripade neuplatnenie u stanoveného subjektu. V § 6
ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z. o nadhrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia
sa vSak prekluzia naroku neuvadza. Uvedené ustanovenie teda ma za ulohu odbremenit’ sudy od
neopodstatnenych zaléb v pripadoch, ked je mozné, aby sa poskytovatel nahrady s poSkodenym dohodli
o vysporiadani naroku. Taktiez na zaklade skusenosti odporcu ma vplyv na priznanie trov konania
uspednému navrhovatelovi - poSkodenému v pripadoch, ked poSkodeny pred konanim nepodal navrh
na uzatvorenie dohody. AvSak v tychto pripadoch sudy nezamietli Zalobu z dévodu jej pred€asného
podania, len poZiadali odporcu o vyjadrenie. Zaroven poukazal i na skutoénost, Ze v €ase podania navrhu
na uzatvorenie dohody odporcovi datovanej zo dfia 18.11.2013 bol narok navrhovatela na zvySenie
staZenia spoloenského uplatnenia uz premi€any. Sud teda spravne odévodnil nemoznost aplikacie
§ 102 Obdianskeho zakonnika na nahradu 8kody na zdravi, nakolko podanie navrhu na uzatvorenie
dohody nema Ziaden vplyv na zaciatok plynutia premliacej lehoty, nakolko v takomto pripade by si
poskodeni sami urcili zaciatok jej plynutia, o by bolo v rozpore s principmi pravneho $tatu, najma
principom pravnej istoty. V zavere poukazal na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il US 537/2011,
podla ktorého vSeobecny sud neméze porusit’ zakladné pravo a pravo na spravodlivé sudne konanie,
ak postupuje v sulade s uc¢innou pravnou normou. Podla zistenia Ustavného sudu v okolnostiach danej
veci tak krajsky sud postupoval. Ak teda vSeobecné sudy v okolnostiach danej veci opierajuc svoje
rozhodnutie aj o judikaturu NajvysSieho sudu SR posudili, Ze stazovatelka, ktora disponovala vSetkymi
informaciami o okolnostiach vzniku Skody, ako aj o tom, kto za fiu zodpoveda, avSak svoj narok si
na sude neuplatnila v zdkonom stanovenej lehote, pretoZze sa nedostatoCne ,starala o svoje prava®,
neporusili jej pravo na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru, pretoze
pri vyklade prisludnych pravnych noriem postupovali ustavne konformnym spdsobom tak, Ze najma pri
vyklade § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nebol naruSeny ucel citovaného ¢lanku ustavy a dohovoru.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodné, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v
zmysle § 219 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne
posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé
oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostupriového sidu odchylit a preto neméze dat za pravdu
odvolatelovi.

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 15.10.2014, doru€enym sudu dna 28.10.2014, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie mu sumy 32.721,- Eur titulom zvySenia
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a nahrady trov konania.

Podfla navrhu navrhovatela dria 13.01.2010 v Case asi o 6,30 hod. na ceste . triedy ¢. 61 v km 56,0
v smere od Trnavy na obec Bugany vodi¢ P. O. viedol motorové vozidlo Iveco Daily s EC: TT-475DS,
pricom sa plne nevenoval vedeniu vozidla a neprispdsobil rychlost a spdsob jazdy poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe cesty, désledkom &oho dostal s vozidlom Smyk a presiel do protismeru, kde
&elne narazil do motorového vozidla navrhovatela, Ford Mondeo s EC: HC-494AS. Nasledkom zrazky
sa vozidlo navrhovatefla prevratilo na strechu do priekopy a utrpel nasledovné zranenia: polytrauma,



krvacanie do mozgovych obalov pod tvrdd plenu mozgovu v spankovej oblasti vlavo, pomliazdenie
mozgu v Celovej oblasti vlavo, pomliazdenie mozocku vlavo, poranenie bocného nervu viavo, zlomeninu
kriZzovej kosti vlavo, zlomeninu Cefovej kosti viavo a hornej Eeluste vlavo, klinovej kosti vlavo, spankove;j
kosti vlavo, zahlavnej kosti vlavo, lavej o¢nice, bo&ného vybeZzku 7. Kréného stavca vlavo, 10. a 11.
rebra vfavo, horného ramienka, lonovej kosti viavo, triestivé zlomeniny €elovej dutiny vlavo, prinosove;j
dutiny vlavo, pomliazdenie pluc obojstranne, iné pomliazdenia a trzné rany.

Vo veci dopravnej nehody bolo vedené trestné konanie, ktoré bolo ukonéené meritérnym rozhodnutim,
a to vydanim rozsudku zo diia 19.10.2010, pod sp. zn. 4T/69/2010, ktorym rozsudkom bol P. O. uznany
vinnym zo spachania prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona a sud mu ulozil
trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odlozenim vykonu trestu so skiusobnou
dobou 18 mesiacov a taktieZ mu bol uloZeny trest zédkaz €innosti viest motorové vozidla v trvani 2 roky.
Okrem uvedenych trestov bol uvedenym rozsudkom zaviazany voci navrhovatelovi k nahrade Skody
vo vySke 2.306,94 Eur, ktoru 8kodu si navrhovatel riadne a v&as uplatnil v tresthom konani. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 19.10.2010. Prevadzatelom predmetného motorového vozidla
bol W. D., miesto podnikania Boleraz 714 a vozidlo bolo poistené titulom povinného zmluvného poistenia
u odporcu.

Listom 18.11.2013 zaslal navrhovatel odporcovi navrh na uzatvorenie dohody o vyrovnani podla § 6 ods.
1 zakona €. 437/2004 Z.z., ktorym pozadoval uzatvorenie dohody o nahrade za staZenie spolo¢enského
uplatnenia vo vyske 50% z uplatnenej nahrady z dévodu hodného osobitného zretefa podfa § 5 ods. 5
zékona €. 437/2004 Z.z., nakolko v dosledku dopravnej nehody utrpel zranenia, ktoré dlhodobo zmenili
jeho schopnost’ vykonavat zarobkovu ¢&innost. Podla Rozhodnutia posudkovej komisie Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky v prieskumnom konani zameranom na posudenie zdravotnej spésobilosti
na dalsi vykon $tatnej sluzby podfa § 223 zakona €. 73/1998 Z.z. bola navrhovatelovi uréena zdravotnd
klasifikacia ,C* podla prilohy nariadenia &. 48/2001, stipec I1l. Nakolko navrhovatel ako policajt v $tatnej
sluzbe utrpel v désledku dopravnej nehody zranenia, ktoré dlhodobo zmenili jeho schopnost nadalej
vykonavat’ dovtedaj$iu pracu, bola mu rozhodnutim posudkovej komisie MV SR zmenena pracovna
spbsobilost. Kedze ide o osobitné konanie podla osobitného predpisu, posudkova komisia nestanovila
mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost' v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
ktora je podfa jeho nazoru viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podla navrhovatela su dané na jeho strane aj dalSie dévody hodné osobitného zretefa pre navySenie
staZenia spoloenského uplatnenia. VyStudoval Akadémiu Policajného zboru s umyslom venovat sa
praci vySetrovatela, €o bolo jeho profesionalnym Zivotnym ciefom. Nadobudol vysokoSkolské vzdelanie,
ktoré je uzko Specifikované prave pre potreby Policajného zboru SR, kde su kladené velmi prisne
naroky na zdravotnu spésobilost pre vykon sluzby. Toto vysokoskolské vzdelanie je mimo oblasti
Policajného zboru prakticky nepouzitefné. V désledku nasledkov na zdravotnom stave po dopravne;j
nehode navrhovatelovi uz v relativne mladom veku na zaciatku kariéry bolo znemoZznené sa profesijne
uplatnit ako vySetrovatel PZ SR a celé jeho vysokoskolské studium a Usilie sa stalo zbytoénym. Bola mu
znemoznena moznost osobnostného rastu, kariérneho postupu ako aj s tym spojeného rastu platového
ohodnotenia. Rovnako tak aj jeho schopnost zamestnat sa mimo PZ SR je prakticky nulova a v
takom pripade by bol vyhodnoteny ako invalidny. VSetky uvedené skuto&nosti negativne vplyvaju aj na
navrhovatefov psychicky stav ako aj na jeho dalsi Zivot.

Odporca na doru€eny navrh navrhovatela na uzatvorenie dohody o zvy3eni ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia ziadnym spbésobom nereagoval.

Odporca vo svojom vyjadreni zo diia 28.11.2014 vzniesol namietku premi€ania, nakolko podfa jeho
nazoru narok navrhovatela bol v &ase doruéenia Zalobného navrhu na sud premigany. Dalej uviedol,
ze k poSkodeniu zdravia navrhovatela doslo dfia 13.01.2010. o stazeni spoloCenského uplatnenia sa
poskodeny dozvie vtedy, ked Skoda na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, pre uspokojenie jeho zdravotnych a spologenskych potrieb alebo pre plnenie jeho
spologenskych uloh. Je zrejmé, Ze u 8kdd na zdravi plati len subjektivna premi€acia lehota ustanovena
v § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Ak sa pravo na nahradu Skody na zdravi neuplatni v subjektivnej
premliacej dobe, narok na ndhradu $kody na zdravi sa preml¢i. Navrhovatel sa o tom, kto zodpoveda za
Skodu dozvedel najneskér dria 19.10.2010, kedy nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost rozhodnutie
voci osobe, ktora Skodu spdsobila. O vySke Skody sa podkodeny dozvedel najneskdr v Case, kedy boli



spracovavané znalecké posudky MUDr. Alexandra K?r?cza, PhD. zo dfia 05.06.2011 a MUDr. Denisy
Mészarosovej zo dfia 25.04.2012. Premi€acia doba tak uplynula drfia 25.04.2012, pri€om Zalobny navrh
bol podany az dna 28.10.2014. V oboch znaleckych posudkoch sa uvadza, Ze lie€enie u navrhovatela
bolo ukonéené uz dra 29.03.2011.

Navrhovatel v odvolani tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nie je dostatoéne odévodneny
v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. a Ze spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.
c/ O.s.p.).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania. Stru€ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Z citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze oddévodnenie rozsudku musi byt dostato&ne zrozumitelné, tzn. tak, aby zavery sudu boli
preskumatelné.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle cit. § 157 ods. 2 O.s.p., pri¢om ucastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné zdsadné
otazky a namietky spochybrujuce zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach.

Odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia za dostatoéne odbévodneny a
preskumatefny.

Pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Predmetom konania je nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia navrhovatela pre dovody
osobitného zretela zvySena o 50% v zmysle § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. Pri rozhodovani o
nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia v preskimavanej veci treba vychadzat z pravneho
predpisu, ktorym je zakon €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spologenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov.

V zmysle § 1 tento zakon ustanovuje a/ podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest a
nahrady za stazenie spologenského uplatnenia, b/ vydavanie lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia a jeho naleZitosti, c/ zasady na hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie
staZenia spoloCenského uplatnenia.

V zmysle § 4 ods. 1 cit. zakona nahrada za staZenie spolofenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom suU obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 4 ods. 4 cit. zak., ak sa poskodenému uz poskytla ndhrada za staZenie spologenského
uplatnenia a vzniklo také zhorSenie nésledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom hodnoteni nasledkov
nepredpokladal, poSkodeny ma narok na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
ustanovenej v § 10 ods. 7.

OdSkodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za
preukazatelne nepriaznivé désledky pre zivot a Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh. Stazenim spolo¢enského



uplatnenia je preto potrebné rozumiet jednak vylu&enie, ¢i obmedzenie ucasti poSkodeného na plnom
osobnom a rodinnom, spologenskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak staZenie, i
dokonca priamo znemoznenie vykonu ¢&i volby povolania, volbu Zivotného partnera, pripadne moznosti
dalSieho sebavzdelavania (rozsudok NajvysSieho sidu SR z 28. novembra 2013, sp. zn. 5 Cdo 49/2012).

V pripade stazenia spoloCenského uplatnenia sa odSkodnenie poskytuje, ak uraz ma preukazatelne
nepriaznivé dosledky pre zivotné ukony poSkodeného a pre uspokojovanie jeho Zivotnych a
spolo¢enskych potrieb.

K stazeniu spoloenského uplatnenia teda dochadza, ak nasledkom uUrazu alebo iného poSkodenia na
zdravi, pripadne zhor8enim ich nasledkov, nastanu v zdravotnom stave poSkodeného také zmeny, ktoré
maju preukazatelne nepriaznivé désledky pre jeho Zivotné ukony.

V danom pripade je nesporné, Ze predmetom konania nie je nahrada za staZenie spolotenského
uplatnenia, ale narok na jeho zvySenie. Nemozno suhlasit v8ak s argumentaciou navrhovatela, Ze k
tomu, aby takyto narok si mohol uplatnit muselo déjst’ k nieComu, tzn. k takému prejavu (naslednej
zmene) v jeho zdravotnom stave, ktory takyto narok odovodriuje. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu
za rozhodujuci €as je treba aj pri tomto naroku povazovat okamih ustélenia zdravotného stavu
poskodeného.

Ci a aké zmeny v zdravotnom stave dotknutej osoby nastali, je mozné zistit, ak je mozné povazovat
zdravotny stav poSkodeného za ustaleny, teda v dobe, kedy je mozné vykonat' jeho posudenie. Stazenie
spoloCenského uplatnenia teda vznika az v tejto dobe (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 03.10.2011,
sp. zn. 6 Cdo 146/201). Aj podla rozsudku NS CR 21 Cdo 149/2009 zdravotny stav poskodeného po
uraze, chorobe z povolania, alebo inom poSkodeni na zdravi treba chapat ako jeden celok, z ktorého
nie mozné jednotlivé Ciastkové poskodenia oddelovat, mozno ho povaZovat za ustéleny po skonceni
kontinualne prebiehajucej lieCby predpokladaného vyvoja nasledkov zdravotného poskodenia.

Odvolaci sud sa stotozZriuje so zaverom sudu prvého stupnia, ktory z vykonaného dokazovania hlavne
znaleckych posudkov z odboru mediciny, ktoré boli vydané v sulade s postupom upravenym § 8 ods. 4
zak. €. 437/2004 Z.z., vyvodil, Ze zdravotny stav navrhovatela bol ustaleny v &ase vydani znaleckych
posudkov, tzn. prvy znalecky posudok zo dria 05.06.2011 a druhy znalecky posudok 25.04.2012.

Vzhladom na odporcom vznesena namietku preml€ania sa prvostupfiovy sud spravne prednostne
zameral na posudenie premliania navrhovatelom uplatneného naroku.

Podla § 100 ods. 1 prva veta Obcianskeho zékonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az § 110).

Podla § 102 OZ, pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit' u fyzickej alebo pravnickej osoby zac&ina
plynut premi€acia doba odo dna, ked' sa pravo takto uplatnilo.

Preml&anie je mozné charakterizovat ako marne uplynutie zakonom uréeného €asu, ktorého désledkom
je, Ze pravo, ktoré nebolo v uréenom &ase vykonané sa oslabuje (stava sa z neho tzv. naturalne pravo)
a toto pravo v spojeni s dalSou pravnou skuto¢nostou, ktorou je dovolanie sa premliania nie je mozné
v zasade priznat. Premianie je teda nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu, ktoré spdsobuje zanik
sudnej vymahatelnosti prava a vznika tzv. naturalna obligacia. Preml&ané pravo nie je mozné priznat,
ak uplynula zdkonom uréena preml&acia doba, ten, kto je povinny nie€o plnit' sa dovola premi¢ania, ak
k dovolaniu preml€ania doSlo v konani na sude alebo na inom organe opravnenom o prave rozhodnut.

Podla rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 160/2012 narok na mimoriadne zvy3enie ndhrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhladky &. 32/1965 Zb. o odSkodriovani bolesti
a stazenia spolo€enského uplatnenia je pravom majetkovej povahy a podlieha premli&aniu v zmysle §
106 Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dia,
ked sa posSkodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za Au zodpoveda. Podla ods. 2 najneskorSie sa pravo



na nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat’ rokov odo dia,
ked doslo k udalosti, z ktorej S8koda vznikla, to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Pravna uprava vo vySSie citovanom ustanoveni je pomerne komplikovana a to v désledku toho, Ze
obsahuje ur&enie nielen subjektivnej a objektivnej premléacej doby, ale jej dizka je zavisla aj od spésobu
vzniku Skodnej udalosti, ako aj o druhu spOsobenej 8kody. V pripade Skody na zdravi zakon dokonca
objektivnu premi€aciu dobu vébec neur€uje. Subjektivna premliacia doba je dvojroCna a jej zadiatok je
dany driom, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za Aiu zodpoveda. Podla ustalenej judikatary
sa poSkodeny dozvie o Skode vtedy, ked preukazatelne zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno odvodit
vznik majetkovej ujmy urcitého druhu a rozsahu, ktori mozno natolko objektivne vy¢islit v peniazoch, Ze
mozno pravo na jej nahradu dévodne uplatnit na sude. (rozsudok NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 104/2011)

StaZzenie spoloCenského uplatnenia je povazované za majetkové pravo viazané len na osobu
navrhovatela, ktoré sa premiCuje. Ide o penaznu satisfakciu, ktorej zdkladom je nemajetkova rovina.
Vyjadrenie v peniazoch spdsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa premléuje.
Charakter majetkového pravo viazaného na osobu navrhovatefa ma aj mimoriadne zvySenie nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia. Takyto nazor bol vysloveny uz aj v predchadzajucom rozhodnuti
Krajského sudu v Trnave v obdobnej veci sp. zn. 11Co/72/2012 zo diha 25.04.2012. Pre zaciatok behu
premliacej doby je teda rozhodujuci okamih, kedy bol ustaleny zdravotny stav poSkodeného, bolo
vykonané ohodnotenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia. Tento okamih je rozhodujuci
aj pre zaciatok plynutia premli&acej lehoty pre uplatnenie naroku na mimoriadne odSkodnenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia na sude. Iny je pripad, ak dochadza k dobodovaniu v désledku zhorSenia
zdravotného stavu poSkodeného, pri ktorom je rozhodujuci okamih pre d'alSie uplatnenie naroku a mozné
dalSie priznanie mimoriadneho zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia, o ale nie je narok, ktory
je uplatneny v prejednavanom pripade.

Pravne posudenie veci sidom prvého stupfa z hfadiska preml€ania naroku je spravne a odvolaci sud
sa s nim stotoZfiuje. KedZe premliacia doba na uplatnenie predmetného naroku uplynula najneskor
25.04.2014, priCom navrh navrhovatela bol na sud podany az 28.10.2014, narok si uplatnil po uplynuti
premiCacej doby a kedZe odporca vzniesol namietku premi€ania, predmetny narok sud nemohol
priznat a vzhfadom na hospodarnost konania nebolo potrebné sa zaoberat’ ani splnenim podmienok
navrhovatelom na priznanie uplatneného zvy3enia staZenia spoloenského uplatnenia.

Zakladnym ucelom institutu premiCania je pbsobit na subjekty obd&ianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava, naroky a zaroven zabranit aj tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené pinit svoje povinnosti. Institut premliania zabrariuje dlhodobému
trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Prvostupfiovy sud v sulade so zdsadou hospodarnosti
spravne prednostne posudil v konani vznesenu namietku premi¢ania vzhladom k tomu, Ze v pripade
jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej bez potreby
vykonavania dalSich dékazov na zistenie vysky uplatneného naroku.

S poukazom na vysSie uvedené zdbdvodnenie, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia, vratane
z4vislého vyroku o nahrade trov konania, osobitne odvolacimi dévodmi nenapadnutého, ako vecne
spravny, s pouzitim ust. § 219 O.s.p., potvrdil.

V odvolacom konani plne uspednému odporcovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov konania voc¢i v odvolani neaspesnému navrhovatefovi. Odporcovi sud
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze si ich ndhradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1
O.s.p. neuplatnil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



