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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: A. B., nar. XX. jina XXXX, trvaly pobyt C.
D., 0 9.656,30 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo dfa 26. februara 2019 &. k. 7C/30/2016-103 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda zo dfia 24. septembra 2019 €. k. 7C/30/2016-138, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajlucej ¢asti vo veci samej (Il.) a v Casti
nahrady trov konania (lll.) ru$i avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobkyni istinu
9.656,30 eur, urok 298,54 eur, urok z omeskania 3,21 eur a urok z omeskania vo vySke 5 % roéne zo
sumy 9.656,30 eur od 1.12.2015 do zaplatenia (I.), vo zvysku Zalobu zamietol (Il.). Zalobkyni priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll.). Rozhodnutie odévodnil ust. § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods.
1, 2 ZoSU (zékon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v ase uzatvorenia
zmluvy), § 517 ods. 1, 2, § 565 O. z. (Obgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov).
Vecne zddvodnil uzavretou zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzavretej stranami konania dia 17. marca
2015, na zaklade ktorej zalobkyfia poskytla zalovanému bezu&elovy uver vo vyske 10.000,- eur, ktory
sa Zalovany zaviazal splacat mesacnymi splatkami vo vySke 140,31 eur v pocte splatok 108. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje v3etky obligatérne
obsahové nalezitosti zmluvy v zmysle ZoSU. Urok z Gveru za obdobie po jeho zosplatneni viak sud prve;
indtancie nepriznal a Zalobu v tejto Casti zamietol s odévodnenim, Ze Uroky z Uveru prindleZia veritelovi
len za obdobie do splatnosti dihu a nasledne sa dlznik dostdva do omeskania, kedy je povinny platit iroky
z omes8kania (na podporu svojej argumentacie oznacil rozhodnutie NS SR R 59/1998, ako aj rozhodnutie
US SR sp. zn. IV. US 476/2012). Sud prvej instancie konstatoval, Ze od zadiatku Groky prirodzene
sleduju dohodnutu dobu poskytnutia finanénych prostriedkov, ktorej koniec zavrsuje splatnost’ iveru. Zo
zakonom stanovenych dévodov v8ak veritefovi prislicha pravo skratit tuto splatnost. Niet zakonného
kogentného pravidla, podfa ktorého by dlZznik mal povinnost zo zakona platit po splatnosti Gveru
uroky popri urokoch z omeskania. Po nadobudnuti splatnosti Uveru veritefovi vznika narok na vratenie
pozi¢anej sumy vratane urokov ku driu splatnosti Uveru. Z dévodu omeSkania zalovaného s plnenim
dlhu, Zalobkyni boli priznané aj Groky z omeskania. Dopifiacim rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol
o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni uroky z omeSkania vo vySke 5 % roéne aj z nezaplatenych
urokov 298,54 eur od 1.12.2015 do zaplatenia. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie
oddvodnil ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov), ked' Zalobkyni, ktora bola v konani uspeSna ¢o do istiny, priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu.



Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti vo veci samej podala v€as odvolanie Zalobkyria, navrhujuc
jeho zmenu vyhovenim Zalobe, namietajuc nespravne pravne posudenie veci suidom prvej instancie.
Podla nazoru Zalobkyne narok na arok z averu trva od poskytnutia peniaznych prostriedkov aj po
pred€asnom zosplatneni, az do doby ich vratenia. V zmysle § 502 ods. 1 ObZ (Obchodny zakonnik
€. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov) od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vy8ke a v zmysle § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika
uroky je diznik povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.
Zalobkyfa poukazala na komentar IURA EDITION, ako i na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp zn.
11Co0/12/2017. Obsahom zavazku dlznika nie je vratit len poskytnuté periazné prostriedky, ale i uroky,
ktoré nemozno stotoznit's rokmi z omeskania. Urok z Gveru je narokom, na ktory nemé vplyv omeskanie
diznika, ktoré je skutoénostou zakladajucou vznik novych sankénych zéavazkov diznika. Zalobkyria
poukéazala aj na aktudlnu rozhodovaciu sudnu prax, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 43Co0/23/2017, 43C0/28/2017, 43Co/7/2018, 43C0/29/2018, 43C0/21/2018 a 43C0/37/2019. Pojem
odplaty za dojednanie zavazku poskytnut uver je potrebné odliSovat od urokov z Uveru upravenych
v § 502 Obchodného zékonnika. Na zaplatenie Urokov z Uveru ma pravo kazdy veritel, ktory uzavrel
pisomnu zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Uver skuto€ne dlznikovi na jeho Ziadost poskytol, a to az
do splatnosti Uveru. DIznik je povinny zaplatit’ iroky za dobu od poskytnutia Uveru az do jeho vratenia,
pretoZe na takuto povinnost sa veritelovi zmluvne zaviazal. Rozhodnutie NS SR R 59/1998 je mozné
na prejednavanu vec aplikovat vykladom, Ze pokial Zalobca ako veritel odstupi od zmluvy o avere
tym, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost’ (diznik nesplacal uver riadne a v&as), ma pravo na uctovanie
urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, aZz do splatenia celej poskytnutej sumy, vratane urokov
z uveru, ktoré su sulastou penazného zavazku diznika. Nie je preto mozné dospiet k nazoru, Ze
v zmysle uvedeného rozhodnutia ma veritel narok na uroky z pefiaznych prostriedkov do splatnosti dihu.
Rozhodnutie NS SR vychadzalo pritom z pravneho stavu v ¢ase, ked' vySka urokov z omeskania nebola
zdkonom limitovand. Rozhodovacia prax a odborna literatura je jednotna v tom, Ze uroky dohodnuté pri
poskytnuti pefiaznej pdzicky alebo Gveru predstavuji odmenu za pouzivanie poziéanej istiny. Zalobkyfa
poukézala tieZ na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/193/2017. Uroky a troky z omes$kania su
prisluSenstvom pohladavky, maju odligné funkcie, mdzu pritom existovat vedla seba. Zalobkyfa oznadila
i rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cbo/140/2014, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/366/2017,
ako i rozsudok Krajského sudu v KoSiciach (napr. sp. zn. 5C0/297/2017, 5C0/250/2017), rozhodnutie
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 8Co/138/2017. Zalobkyria argumentovala aj rozhodnutim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 12C0/116/2017, 12Co/70/2018, 7C0/326/2017, tieZ rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3Co/108/2017, rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co0/36/2018,
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co0/346/2017, odliSnhym stanoviskom predsednicky
senatu k rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/38/2018, uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 1C0/324/2017, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/256/2018,
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12C0/4/2018, rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 16C0/240/2018, rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/240/2018, rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14C0/22/2018 a 14Co/29/2018, rozhodnutim Najvy$sieho sidu CR
sp. zn. 33Cdo/212/2014, rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/206/2018. Legislativna
zmena odopierajica veritelovi narok na zmluvné Groky po zosplatneni prijata nebola. Ustavny sud
SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012 sa nevyjadril k Grokom po zosplatneni a ani rozhodnutie
NS SR sp. zn. 40bo/140/1998 sa netykalo samotného uplatfiovania naroku na dohodnuty urok
z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni Uveru. Zalobkyria sugasne navrhla vydanie
opravného uznesenia, alternativne dopinacieho rozsudku.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené néleZitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
je dovodné.



Z odvolania Zalobkyne vyplyvala nesuhlasna argumentacia voCi pravnemu posudeniu jej naroku na
zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru.

V rozhodovacej praxi odvolacich sudov bol nesulad pri rieSeni otdzky mozného priznania zmluvnych
urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru. Kumuléacia zmluvnych urokov a urokov z omeskania po
zosplatneni spotrebitel'skej Gverovej zmluvy, bola tiez predmetom odbornej diskusie, kedZe jednoznaéné
legislativne rieSenie absentovalo.

V Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky R
1/2021 €. 5 bolo v8ak uz publikované uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2020
sp. zn. 5Cdo 42/2020 obsahujuce pravnu vetu, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského
uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako
cenu penazi.

Za ustélenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povaZovat predovsetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (porov. R 71/2018). RieSenie predmetnej pravnej otazky je preto v rozhodovacej
sudnej praxi ustalené. Judikaturou formulovany pravny nazor je potom potrebné aplikovat aj na vSetky
uz prebiehajuce konania (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 19. marca 2018, sp. zn. 3 Cdo
198/2017).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v publikovanom rozhodnuti (R 1/2021) konstatoval, Ze pri
spotrebitelskych Uveroch je jednou z naleZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania
zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ ZoSU). To znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je dasovo
ohraniena. V su€asnej pravnej uprave Uverovej zmluvy absentuje explicitna uprava kone¢ného okamihu
povinnosti diZznika platit uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva
Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diZnik je povinny platit veritefovi Uroky z Uveru od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zékonnika, Obcianskeho
zakonnika, ¢i zakona o spotrebitelskych Uveroch, nevyplyva zakaz dohody u¢astnikov uverovej zmluvy o
povinnosti diznika platit’ iroky z Gveru az do Uplného splatenia Uveru. Za situacie, Zze diznik z iverového
vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doSlo k zosplatneniu dlhu veritelom, je nutné
dospiet’ k zaveru, Zze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by dlZznik nemal platit’ uroky z Uveru,
ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi
prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a
z porusenia povinnosti profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy$3ie ako uroky z
omeskania. Zosplatnenie je pritom inétitat slGziaci ochrane veritela. Ten vSak pefiazné prostriedky nema
ale patri mu za ne dohodnutd odmena. Zavazok dlznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru,
pretoZze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit’
zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit iroky z omeskania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 dalej argumentoval, Ze pre
spotrebitela je nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je
platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorsi. Pokial by spotrebitel, ktory
sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel v dosledku
vyhlasenia predasnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia istiny,
zaplatil by v kone&nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to znamena
Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIZnik teda presne vie, kolko
bude povinny za poskytnuté peniaze veritelfovi zaplatit. Tuto vedomost’ dlZznik - spotrebitel nema v
pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy Usek svojho omeSkania, nie je mozné ani urit celkovu vysku



zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z toho dévodu dojednanie, ktorym sa diznik
- spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 O. z. Na druhe;j
strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, ak mu v dosledku
nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda. Jeho pravo zostava zachované, po zohladneni
zaplatenych urokov z omes$kania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej nahrady Skody.

Podla zaverov Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 10. juna 2021 vo veci C-192/20, Prima
banka Slovensko a.s. proti HD, s vyhradou overeni, ktoré prinalezi vykonat’ vnutrostatnemu sudu, sa
ma smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
vykladat v tom zmysle, Ze nie je uplatnitelna na vnutroStatne ustanovenia, podfa ktorych spotrebitel,
ktory uzavrel s predajcom alebo dodavatelom zmluvu o Uvere, nemdze byt povinny na zaklade
ustanoveni tejto zmluvy v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru platit’ predajcovi alebo dodavatelovi
bezné uroky za obdobie od rozhodnutia o tomto zosplatneni az do skuto&ného splatenia poZi¢ane;j
sumy, pokial zaplatenie urokov z omeSkania a inych zmluvnych pokut splatnych podla uvedenej zmluvy
umoznuje kompenzaciu skuto€nej Skody, ktoru predajca alebo dodavatel utrpel.

Odvolacia namietka zalobkyne o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie bola tak
dovodna.

Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnute;j
zamietajucej Casti vo veci samej, ktorym nepriznal veritefovi zmluvné uroky z uveru vo vyske 9,9 %
ro¢ne zo sumy 9.656,30 eur od 1.12.2015 do zaplatenia (Urok z Uveru za €as po jeho zosplatneni) a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedze odvolacie konanie nenahradza konanie pred sudom
prvej inStancie.

Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalsom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, vychadzat z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (publikované rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020).

Po vykonanom dokazovani preukazany skutkovy stav sud prvej inStancie podriadi pod relevantna pravnu
upravu, v zmysle vySSie uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, podla zaverov ktorej
je diznik povinny platit’ veritelovi Uroky z iveru od doby poskytnutia periaznych prostriedkov (§ 502 ods.
1 ObZ) a koneény okamih povinnosti diZnika platit troky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov by mal
zodpovedat’ dohode zmluvnych stran o zmluvnom uroku pri riadnom plneni povinnosti diZznika, zaplatit
tento zmluvny Urok ako cenu penazi.

Podla § 220 ods. 2 CSP sud prvej indtancie v pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia uvedie
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a vec
pravne posudil. Sud prvej inStancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢ne a presvedcivé
odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran
konania.

Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a stranam
konania, poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06,
1. US 198/07).



Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



