Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8P/93/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6722203831

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6722203831.1
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o mal. dieta: Q. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, O, t.C.
v Ustavnej starostlivosti I. F. T. Y. H. XXX XX S. XX, zastupené P. O. ako koliznym opatrovnikom, dieta
matky: U. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, O., aotca: U. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, O.,t.€. T.,
o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 09.09.2022, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim nariaduje mal Q. O., nar. XX XX.XXXX, pobyt v I. F. T. Y. H.
X., Xo XXXX, XXX XX Q. A. O..

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 09.09.2022 bol sudu dorugeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko
O. (dalej len ,UPSVaR*®) na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o mal. Q.
O., nar. XX XX.XXXX, ktorym Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sid odovzdal mal.
dol. F. T. Y. H. X, X. XXXX, XXX XX Q. A. O..

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia UPSVaR odévodnil tym, Ze mal. Q.a bola spolu so
svojim bratom B. omiestnena v I. S. na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen &.k. 15P/53/2021 zo
dna 16.11.2021 z dévodu nerieSenia zdravotného stavu rodiCov. Mal. Q. bola pre opakované uzivanie
omamnych latok umiestnena na detoxikacny a lie€ebny pobyt v F. P. od 21.03.2022 do 08.04.2022 a
v F. O. od 08.04.2022 do 18.05.2022. V zavereénej sprave z jej pobytu sa potvrdilo Skodlivé uzivanie
psychotropnych latok s vysokym rizikom rozvoja zavislosti. Po prichode z pobytu si s fou I. stanovilo
pravidld fungovania, a tiez bola upovedomena o ndhodnom testovani na drogy. Mal. Q. prisfubila
zlepSenie, av8ak vydrzala len do konca maja. Od juna sa jej spravanie zhorsilo, |. jej robilo domace testy
na drogy v juli 1-2 krat tyZdenne, v8etky s pozitivnym vysledkom na rézne latky - marihuana, metadon,
tricyklické antidepresiva, extaza, pervitin, benzodizepiny, barbituraty. V auguste bola v tabore, ktory
zabezpecfovala ina organizacia a Il. dostalo informacie, Zze mal. Q. sa doZadovala pedopsychiatrickych
liekov od inych deti, k Eomu sa sama priznala. Dany F. I. rieSilo s pedopsychiatrickou uz v juli, avSak v
F. O. sa uvolnilo miesto az 15.08.2022.

Mal. Q. sa momentalne nachadza v F. O., kde absolvuje detoxikacnu lie€bu. Na oddelenie sa adaptovala
primerane, autority reSpektuje. Vzhfadom k tomu, Ze u mal. Q. ide o opakovany pobyt a k tomu, Ze je
u nej diagnostikovany syndrém zvislosti F. Q. O. u nej v predbeznej sprave z detoxikacie doporucuje
v abstinencii a lie€be pokraovat' v resocializatnom zariadeni. Detoxika¢na lie¢ba v F. O. bude do
19.09.2022.

K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli prilozené aj listiny, a to képia rodného listu mal.
Q.H. O,, sprava I. S. zo dfha 17.08.2022, psychologické zhodnotenie dietata |. S. zo dria 22.08.2022,
prepustacia sprava 08.04.2022, prepustacia sprava zo dna 10.05.2022, prepustacia sprava zo dna



18.05.2022,kontrola v detskej psychiatrickej ambulancii MUDr. L. zo diia 21.06.2022, oznamenie o
zastupovani zo dna 09.09.2022, lekarske vyjadrenie F. A. F.. P. zo dia 05.09.2022,Akceptéacia prijatia
mal. dietata do |. X. zo dfia 07.09.2022.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

7. Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

9. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

15. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

16. Podla § 37 ods. 3 pism. c¢) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,ZoR"), Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku
2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich
vbli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48,
buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpedenia
resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava resocializatné programy
pre drogovo a inak zavislych.

17. Podla § 37 ods. 8 ZoR, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie u€elu vychovného



opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

19. Z navrhu UPSVaR a z priloZenych priloh k navrhu vyplyva, Ze maloleta sa v sigasnosti nachadza v
starostlivosti F. A. F.. P. Q. O. az do 19.09.2022, ktora bola prijata za u¢elom absolvovanie detoxikacnej
lieCby dha 15.08.2022. Z navrhu ako aj z priloh sud zistil, Ze mal. bola opakovane pozitivha na
viaceré drogy (marihuana, extaza, pervitin, metadon, Zuvaci tabak, BZD, barbituraty), kedy jej bol
diagnostikovany syndrom zavislosti. Zo psychologického zhodnotenia dietata zo dna 22.08.2022 sud
zistil, Ze mal. Q. méa vyrazny sklon k zavislostiam a hiadaniu uniku z reality prostrednictvom opiatov a
drog. Sama mal. sa vyjadrila, Ze sa vtedy citi bezstarostne, dobre a taky stav bez drog nevie dosiahnut.
Mal. je vedena v pedopsychiatrickej starostlivosti, je emocionalne nestabilna, avSak bez agresivnych
tendencii, nie je vulgarna ani drza, je fahko ovplyvnitelna. kratkodoba pamat u mal. je Ciastocne
naru$ena, priprava do $koly je zdihava, jej spravanie je nevyzreté, prili§ detské. problém nastal vtedy,
ked ju prichytili faj€it na balkdéne aj napriek zakazu, zo Skoly Castokrat chodila neskdr (niekedy aj o
niekolko hodin). Po navrate zo $koly zvykla byt dezorientovana, mala sklenené oci, niekedy bola
unavena, inokedy bola usmieta, niekedy mala poruchy koordinacie a nevedela sa ovladat. Zaviselo
to od latky, ktoru uZila (overené testami). Mal. Q. mnohokrat ani nevedela aku latku uZila ¢o jej bolo
poskytnuté, to sidala). Mal. Q. pre opakované uzivanie omamnych latok bola opakovane hospitalizovana
na detoxikacnom a lieGebnom pobyte v P. a v O., av8ak aj napriek tomu mala mal. v mesiaci jul pozitivhe
testy na drogy. Vzhladom na to, Ze mal. Q. je drogovo zavisla a aj napriek opakovanym pobytom
na detoxikagno lieéebnom pobyte svoju zavislost nedokaze sama prekonat, sud navrhu UPSVaR na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a maloletej nariadil pobyt v I. F. T. Y. H. X, X. XXXX, XXX
XX Q.A.O..

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého, Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

21. Rozhodnutie je vykonatelné driom jeho vyhotovenia v zmysle §367 ods. 3 CMP.
§ 2 ods. 1, 2 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 360 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 367 ods. 1, 2, 3 zak. €. 161/2015 Z. z.
§ 326 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 329 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 330 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 37 ods. 3 pism. c) zak. &. 36/2005 Z. z.
§ 37 ods. 8 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



