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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: K. G., bytom Y., J. E. XXX/XX,
pravne zastupeny JUDr. Lubomirom KuboSom, advokatom so sidlom Y., G. XX, proti odporcovi: PRO
CIVITAS s. r. 0., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 45 869 464, o uréenie neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy, v Stadiu konania o nariadenie predbeZného opatrenia o uloZzenie zakazu zdrzat
sa poukazovania zrazok zo mzdy na ucet odporcu, na zaklade odvolania navrhovatela proti uzneseniu
Okresného stidu Namestovo ¢€.k. 1C/103/2015-13 zo dna 22.1.2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu meni tak, ze nariaduje predbezné opatrenie, ktorym

uklada spolognosti JUS, spol. s r.0., so sidlom Nizna, Zavodna 459, ICO: 36 376 817, povinnost zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy,
ktora je sucastou Zmluvy o Uvere €. 8122037707 zo dia 22.2.2007 uzatvorenej medzi navrhovatelom
a spoloénostou Postova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Prievozska 2/B, ICO: 31 340 890, a to do
pravoplatného skon&enia sudneho konania vo veci same;.

Vo zvySnej Casti uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy,
ktora je su€astou Zmluvy o Uvere &. 8122037707 zo diia 22.2.2007 uzatvorenej medzi navrhovatelom
a spoloénostou Postova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Prievozska 2/B, ICO: 31 340 890, a to do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ako aj uloZenia povinnosti JUS, spol. s r.o., so sidlom Nizn3,
Zavodna 459, ICO: 36 376 817, zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu
na zéklade predmetnej dohody o zréZzkach zo mzdy.

Prvostupriovy sud konStatoval, Ze navrhovatel nepreukazal realny vykon zrédZzok zo mzdy
zamestnavatelom v prospech odporcu. Navrhovatefom predlozena dohoda o zraZkach zo mzdy a vyzva
na vykonanie zrdZzok zo mzdy zo dna 23.8.2012 totiZ nepreukazuju, Ze k zraZkam zo mzdy dochadza
alebo niekedy dochadzalo. Nebolo tiez preukazané, v akom rozsahu boli zrazky realizované, alebo,
Ze hrozi, Ze budu vykonavané v sucasnosti. Nemozno pritom nariadit povinnost zdrzat’ sa nie¢oho, k
¢omu realne nedochadza. Pokial navrhovatel poukazoval na exekuéné konanie sp.zn. 2Er/307/2015,
nie je zrejmé, &i toto konanie suvisi s aktualnym konanim o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy, €i je vedené pre tu istu sumu, na tom istom pravnom zéklade, a pokial ano, ¢i vo veci rozhodoval
rozhodcovsky sud, resp., &i je vydany exekulny titul a aky je vztah medzi oznaenym exekuénym
konanim a aktualnym konanim.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal zmeny napadnutého rozhodnutia
tak, Ze krajsky sud nariadi predbezné opatrenia v zmysle jeho navrhu.

Namietal, Ze sudu riadne preukazal dovody neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy i naliehavy pravny
zaujem na takom urceni, rovnako tieZ potrebu doCasnej Upravy pomerov, kedZe dochadza neopravnene



k zasahom do jeho majetkovej sféry. Okresny sud vec nespravne pravne posudil a nedostatoCne zistil
skutkovy stav, nezaoberal sa argumentaciou uvedenou v navrhu na zaatie konania/na nariadenie
predbezného opatrenia. Odvolatel zdéraznil, Ze od septembra 2012 jeho zamestnavatel kazdy mesiac
realne vykonava zrazky z jeho mzdy, ktoré nasledne vyplaca na ucet odporcu; deje sa tak aj v ¢ase
podania odvolania. V danej suvislosti poukazal na fotokdpie potvrdenia spolo¢nosti JUS, spol. s r.
0., zo dna 11.9.2015 o vykonavani zrazok zo mzdy v prospech odporcu, vypisov z jeho uétu a jeho
vyplatnych listkov. Dalej argumentoval totoZznostou pohladavky odporcu vymahanej v ramci exekuéného
konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 2Er/307/2015, ktory (sud) zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a pohladavky odporcu, ktora je
splacana zrazkami z jeho mzdy. Hrozi teda, Ze ta ista pohladavka odporcu bude splatena dvakrat. Vo
zvySnej Casti sa odvolacie tvrdenia tykaju posudenia veci same;.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal u€astnik (§ 201 veta 1
O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu danom v ust. § 212
ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie v
Casti zmenil podla § 220 O.s.p. a v €asti potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

V ramci odvolacieho konania navrhovatel predlozil potvrdenie JUS, spol. sr.0., so sidlom Nizna, Zavodna
459, zo dna 11.9.2015, podla ktorého po dohode s navrhovatefom boli vykonané zrazky zo mzdy za
obdobie: september 2012 az december 2012, januar 2013 az december 2013, januar 2014 az december
2014, januar 2015 az jun 2015 a od augusta 2015; nasledne boli uhradené na u¢et PRO CIVITAS, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, €. 0. SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pod variabilnym
symbolom 8122037707, vzdy do 15. diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca.

Podfla navrhovatelom doloZzeného PredloZenia dohody o zraZzkach zo mzdy platitefovi mzdy - vyzva na
vykonavanie zrazok zo mzdy zo dna 23.8.2012 zo strany odporcu voci JUS, spol. s r.o., odporca vyzval
oznaCeného zamestnavatela navrhovatela, aby z titulu pinenia zavazku navrhovatela voci odporcovi ako
postupnikovi pohladavky Postovej banky, a.s., z titulu zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi navrhovatelom
a Postovou bankou, a.s., aby vykonaval zrazky zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu na ucet &. G.
XXXXXXXXXX, vedeny v Postovej banke, a.s., VS: 8122037707, do Uplného uspokojenia pohladavky
odporcu.

Z uvedeného, na zaklade totoZnosti variabilného symbolu, pod ktorym odporca Ziadal poukazovat na
svoj ucet zraZzky zo mzdy navrhovatela a pod ktorym zamestnavatel tieto zrdZky aj realne vykonaval
v zmysle vyS$Sie uvedeného potvrdenia o zraZzkach zo mzdy, mal krajsky sud osved&ené, Ze zrazky zo
mzdy navrhovatela boli vykonavané na uhradu pohfadavky zo zmluvy o uvere €. 8122037707 zo dha
22.2.2007, ktorej sucastou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, urCenia neplatnosti ktorej sa navrhovatel
v aktualnom konani domaha.

Nadvazne dospel krajsky sud k zaveru, Ze pokial navrhovatel navrhom vo veci samej spochybriuje
platnost’ zabezpec&enia zavazku odporcu dohodou o zrazkach zo mzdy, pricom tento jeho narok nie
je zjavne neopodstatneny, ked zaroveh dochadza aktualne k zraZkam zo mzdy navrhovatela (a ich
naslednému poukazovaniu na uc¢et odporcu), je dévodnou poziadavka pozastavit realizaciu uvedeného
zabezpecCovacieho institutu formou predbezného opatrenia. V kone€nom désledku ide ,len“ o spdsob
uspokojenia pohladavky odporcu.

Opodstatnenost’ naroku navrhovatela vo veci samej, bude predmetom konania a dokazovania vo veci
samej. V konani o nariadenie predbezného opatrenia nie je priestor na vykonanie dokazovania v
uvedenom smere a nakoniec to ani nie je u€elom konania o nariadenie predbezného opatrenia. Je
zrejmé, Ze v pripade uspechu navrhovatela v konani vo veci samej, nebude mozné uspokojovat’ jeho
pohfadavku zraZkami zo mzdy.

Vzhfadom na takto ustaleny zaver nie je ur€ujucim, i je narok vymahany v exekuénom konani
vedenom na Okresnom sude Nadmestovo pod sp.zn. 2Er/307/2015 totoZny s narokom, ktory mal byt
zabezpec€ovany (a uz aj uspokojovany) zrazkami zo mzdy. Pokial vdak skuto€ne ide o identicky narok,
okolnost zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu
neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud vyvodil svoju pravomoc a
vydal exekuény titul ,posilfiuje“ argumentaénu silu/poziciu navrhovatela vo vztahu k jeho zasadnému
tvrdeniu, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by odporca mohol (do rozhodnutia vo veci samej)
vymoct finan&né prostriedky, ktoré mozu znacne prekracovat’ sumu, ktord by navrhovatel bol povinny
zaplatit' pri nalezitom sudnom prieskume zmluvy o Uvere a nasledne by musel vynalozZit znaéné



usilie pre to, aby ziskal, takto zaplatené pefiazné prostriedky od odporcu spéat. Hoci podla nazoru
krajského sudu by uplatnenému (predbeznému) naroku svedCala bliz8ia konkretizdcia/Specifikacia
rozsahu/skladby neodbévodneného naroku (ktory by odporca ziskal dalSim vykonom zrazok zo mzdy),
poziadavke spravodlivej rovnovahy pri poskytovani sudnej ochrany vSak zodpoveda prezentovany zaver
o osvedCenosti (vysSie opisanej) hrozby bezprostrednej ujmy, skdr nez neziaduci/prepiaty formalizmus.

Vo zvy$nej Casti, pokial sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat sa pouzitia dohody
0 zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o uvere €. 8122037707 zo dna 22.2.2007 uzatvorenej
medzi navrhovatelom a Po$tova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Prievozska 2/B, ICO: 31 340 890, a
to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, krajsky sud potvrdil napadnuté uznesenie okresného
sudu (zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia).

Aktualnym zamestnavatelom navrhovatela je JUS, spol. s r.o., so sidlom Nizna, Zavodna 459, ICO: 36
376 817, resp. navrhovatel netvrdil, Ze by zmenil oznateného zamestnavatela, ktorému bola nariadenym
predbeznym opatrenim uloZzena povinnost zdrzat' sa zrazok zo mzdy navrhovatela. Zaroven navrhovatefl
ani nijako blizSie skutkovo nevysvetlil, a logicky ani neosvedcil, pre€o by mal sud jeho navrhu v tejto
Casti vyhoviet. NeSpecifikoval nijako nebezpeenstvo ujmy bezprostrednej hroziacej jeho zaujmom pre
pripad, Ze by sud predbezné opatrenie nenariadil. Z tvrdeni navrhovatela zarover vyplyva, a bolo aj
osved&ené, Ze doposial dochadzalo len k zrazkam z jeho mzdy u zamestnavatefa JUS, spol. s r.o., so
sidlom Nizna, Zavodna 459, ICO: 36 376 817 (a konkrétne tymto zrazkam zo mzdy sa navrhovatel brani
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



