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Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred samosudkynou JUDr. Tomanicovou Nadezdou, vo
veci starostlivosti o maloletého F. bytom u matky, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, dieta rodi¢ov: otec - L., zastupeny JUDr. Evou Novackovou,
advokatkou, so sidlom Bran€ska 7, Bratislava, matka - V. zastupena Advokatskou kancelariou JURIKA
& KELTOS, s.r.0., so sidlom Mickiewiczova 2, Bratislava, o zvy$enie vyzivného a tvorbu Uspor, takto

rozhodol:

Otec je povinny platit zvysenym vyzivhym na maloletého F. zo sumy XXX € mesacne sumou XXX €
mesacne pocinajuc diiom 1.9.2015 vzdy do 15.dfha v mesiaci vopred k rukam matky.

Zrocné vyzivné pre maloletého F. za dobu od 1.9.2015 do 2.3.2016 v sume XXX € je otec povinny
zaplatit k rukam matky do 31.3.2016.

Vo zvySku sa navrh matky na zvySenie vyzivného a navrh na tvorbu Uspor pre maloletého F. zamietaju.

Tymto sa meni rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k. 16C 155/2009-71 zo dna 16.2.2010 v Casti o vyzivhom
pre maloletého F..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 16C 155/2009-71 zo dha 16.2.2010 pravoplatnym dria 24.3.2010
bolo manzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené, na ¢as po rozvode bol malolety zvereny do osobne;j
starostlivosti odporkyne - matke, navrhovatelovi - otcovi bolo uréené vyzivné XXX € mesacne, zaroven
bolo upravené pravo otca stretavat’ sa s maloletym. V tom €ase Ziadala matka urcit’ vyzivné otcovi XXX
€ mesacne, pricom otec mal priemernd mesaénu netto mzdu X. XXX, XX € a matka mala priemernu
mesacnu netto mzdu XXX, XX. €.

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 13P 92/2011-186 zo dfia 20.3.2012 pravoplatnym dia 28.5.2012 sud
zamietol navrh otca na znizZenie vyZivného, zamietol navrh matky na zvySenie vyzivného pre maloletého
a zaroven zmenil Upravu styku otca stretavat sa s maloletym pocas letnych prazdnin. V predmetnom
konani navrhol otec zniZit' jeho vyZivovaciu povinnost voci maloletému zo XXX € mesacne na sumu
XXX € mesacne od 1.6.2011 a matka navrhla vyZivné pre maloletého zvysit na sumu XXX € mesacne
od 14.7.2011. V roku 2011 mal otec priemerny mesaény netto zarobok XXX €, matka mala priemerny
mesacny netto zarobok XXX, XX €, a v roku 2012 mal otec priemerny mesacny netto zarobok XXX, XX
€ a matka mala priemerny mesacny netto zarobok XXX, XX €..



Navrhom zo dfia 15.10.2014 navrhla matka, aby sud zmenil posledné sudne rozhodnutie o vyZzivhom
pre maloletého tak, Ze zvySi vyZivovaciu povinnost zo strany zo sumy XXX € mesacne na sumu XXX
€ mesacne od podania navrhu a na tvorbu Uspor pre maloletého, aby mu sud urcil prispievat sumou
XXX € mesacéne. V navrhu uviedla, Ze suma XXX € mesacne uréend v roku 2010 nepostacduje pokryt
pravidelné mesacné vydavky maloletého, ktory je 0 4 a pol roka starsi, a ktorému otec skuto¢né mesacéné
vydavky nehradi, pretoZe na vyZivu maloletého posiela iba bezné vyzivné XXX € mesacne a s maloletym
sa nestretava. Vydavky maloletého, ktory dovfsi v januari 2015 vek 15 rokov, ma vySku XXX cm a
velkost nohy €.45, vysoko presahuju sumu XXX € mesacne vyzivné, ktoré preto na pokrytie vydavkov
maloletého nepostacuju. V navrhu dalej uviedla, Ze pracuje ako referentka Y. a jej priemerny mesacny
prijem je XXX € netto, zarover pobera XX € mesacne rodinné pridavky a XXX € mesacéne vyZivné, iny
zdroj prijmu nema. K navrhu pripojila potvrdenie o prijme od januara do septembra 2014.

Sud ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave
uznesenim &.k. 13P 261/2014-7 diia 16.10.2014, a vo veci vykonal dokazovanie: oboznamenim sa s
vyjadrenim otca k navrhu matky zo dfa 2.12.2014, s potvrdenim o prijme otca od roku 2011, s dokladmi
suvisiacimi s majetkom otca, s potvrdenim, Ze malolety od Skolského roku 2013/2014 navstevuje tréningy
G., s potvrdenim o zdravotnom stave maloletého, ktory trpi polinézou na AIT, s obsahom spisu 16C
155/2009, s obsahom spisu 13P 92/2011, s potvrdeniami tykajucimi sa uhrady vydavkov maloletého za
stomatologické oSetrenie, s kupou lieku STALORAL, s uhradou vydavkov maloletého za stravovanie v
Skolskej jedalni, s kipou Skolskej tasky, s vydavkom v ambulancii oftalmoléga, s potvrdenim o uhrade
poplatku za kruZok matematika prevazne vazne, s opakovanymi spravami a potvrdeniami o prijme matky,
otca od ich zamestnavatelom, so spravou o maloletom zo Skoly, so spravou o povesti rodi€ov v mieste
bydliska, so spravou o presetreni pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, a zistil, Ze:

Rodicia maloletého su rozvedeni, dalSiu vyzivovaciu povinnost nemaju, obaja su riadne zamestnani,
matka ako referentka v G., otec ako obchodny zastupca v |I..

Malolety v Skolskom roku 2014/2015 ukonCil povinnu Skolskii dochadzku a od septembra 2015
navétevuje strednt $kolu. Skolou je hodnoteny ako bezprostredny, spontanny a oblubeny Ziak, s
chvalitebnym prospechom. Matka s nim byva v 3-izbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve, za
ktory plati priemerne mesaéne spolu s hypotékou cca XXX €. Malolety ma k dispozicii samostatnu
izbu, kompletne vybavenu. S otcom sa malolety kontaktuje odkedy podala navrh na zvySenie vyZivného.
Chodia spolu na vylety, hraju spolu ping pong potom idu do reStauracie na €inu, otec mu dava obcas
vreckové XX €, kupil mu hry do pocitaa za XX €, na Vianoce mu kupil fotoaparat, ktory si sam vybral
za XXX €, na narodeniny mu do fotoaparata kupil paméatova kartu za XX €. V ramci Setrenia koliznym
opatrovnikom v rodine malolety vyslovil ndzor, Ze podla neho ma otec moznost platit matkou navrhované
zvy8ené vyzivné, a vzhlfadom k vykonanému preSetreniu pomerov kolizny opatrovnik maloletého po
vykonanom dokazovani doporudil sudu vyzivné pre maloletého zvysit od podania navrhu matkou, avSak
vySku zvySeného vyzivného ponechal na Uvahu sudu.

Otec maloletého byva od aprila 2012 v 3-izbovom byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve, za ktory plati
XXX € mesacne, malolety ma v tomto byte k dispozicii samostatnu vefku izbu. V rémci preSetrovania
pomerov otec uviedol, Ze sa snazi s maloletym udrzZiavat' kvalitny vzajomny vztah, avSak s matkou
maloletého riadne komunikovat nevedia. Od aprila 2015 zacal otec platit dobrovolne zvy$ené vyzivné
pre maloletého XXX € mesacne, takto navrhol, aby bolo vyZivné zvySené a zéroveri navrhoval, aby k
tejto sume zvySeného vyzivného bola uréena suma XX € mesacne na tvorbu Uspor pre maloletého.

Na pojednavani diia 18.11.2015 matka sudu oznamila, Ze o svojom navrhu navrhuje rozhodnut tak, Zze
by sud zvysil vyZivné zo strany otca pre maloletého na sumu XXX € mesacéne a tvorbu uspor, Ze neziada.
Otec na tom istom pojednavani uviedol, Ze napriek tomu, Ze sa mu zniZil prijem, od aprila 2015 plati
zvy8ené vyzivné pre maloletého XXX € mesacne.

Matka s takymto navrhovanym rieSenim zo strany otca nesuhlasila.

V roku 2013 mala matka priemerny mesacény zarobok XXX € netto, v roku 2014 mala matka priemerny
mesacny zarobok XXX € netto, v roku 2015 mala matka priemerny mesacny zarobok XXX € netto.



V roku 2013 mal otec priemerny mesacény zarobok X.XXX. € netto, v roku 2014 mal priemerny mesacny
zarobok XXX,XX . € (obdobie januar - oktdber 2014), za obdobie od november 2014 do marca 2015 mal
otec priemerny mesacny zarobok X. XXX . € netto, za obdobie od januara 2015 - do augusta 2015 mal
otec priemerny mesacny zarobok XXX € netto, za obdobie od septembra 2015 - do novembra 2015 mal
otec priemerny mesacny zarobok X.XXX € netto.

Za rok 2016 rodicia potvrdenia o prijmoch do spisu nezaloZili.

Rozpis mesaénych vydavkov maloletého matka vycislila sumou XXX, XX € mesacne bez alikvotnej Casti
byvania a bez uvedenej sumy za stravu maloletého mimo 3koly.

Podla § 26 zakona o rodine €. 36/05 Z.z. ak sa zmenia pomery, sud m0ze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery, je povinny
plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

Podla § 62 ods. 5 vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 prva veta dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Po vykonanom dokazovani sud o navrhu rodi€ov na zvySenie vyzivného a tvorbu Uspor pre maloletého
rozhodol tak, Ze vyZivné zo strany otca pre maloletého od 1.9.2015 zvySil na sumu XXX € mesacne.
Tato suma podla nazoru sudu po vykonanom dokazovani zodpoveda zarobkovym schopnostiam a
moznostiam otca, a zodpoveda aj moznostiam pokrytia skutoénych odévodnenych mesacnych vydavkov
maloletého, ktory bude mat’ na pokrytie svojich mesaénych vydavkov po zaplateni vyZivného zo strany
otca XXX € + poskytnutia XX € mesacne rodinnych vydavkov + XXX € mesacne poskytnutého na vyZzivu
zo strany matky, dostatonu sumu. Pri svojom rozhodovani sud prihliadol na zmeny pomerov, ktoré od
posledného sudneho rozhodnutia na strane rodi€ov a maloletého vznikli. K 1.9.2015 kedy malolety zacal
Studovat’ na strednej Skole, sa podstatnym spésobom zvySili jeho mesacné vydavky a preto je v zaujme
ich riadneho pokrytia, aby otec platil zvySenym vyZivhym.

Pri svojom rozhodovani sud zohladnil schopnost’ otca platit dobrovolne zvySenym vyZivnym, kedZe
od aprila 2015 otec na vyzivu maloletého plati o XX € mesacne viac. Tuto skuto€nost’ sud premietol
vo svojom rozhodnuti od 1.9.2015 ako povinnost otca platit zvySené vyzivné na maloletého o XX €
mesacne viac a vo zvySku navrhované rieSenie zo strany otca, aby platil XX € mesacne na tvorbu Uspor
pre maloletého zamietol, kedZe matka takéto rieSenie odmietla, ako rieSenie, ktoré v su€asnosti nie je v



zaujme dietata. Otec ma moznost tvorit’ Uspory maloletému aj bez suhlasu matky a bez toho, aby matka
zriadovala maloletému ucet v pefiaznom Ustave, na ktory ucet by otec maloletému uspory tvoril.

Od 1.9.2015 od kedy sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca vo&i maloletému do 2.3.2016 kedy sud
ukongil vykonané dokazovanie, otcovi vzniklo zro€né vyZivné vsume XXX € (6 mesiacov x XX€ = XXX
€, pricom 6 x XX € otec zaplatil kedZze dobrovolne od aprila 2015 plati po XXX € mesacne vyzivné),
ktort sumu mu sud uloZil ako povinnost zaplatit' k rukam matky do 31.3.2016.

RieSenie je v sulade s moznostami otca, so zaujmom maloletého a v sulade s ust. § 161 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajsi sud, pisomne,
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O. s. p. / uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha/ § 205 ods. 1 O. s. p. /.



