Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 2Er/119/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4314215927

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Kosmalyova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2016:4314215927.3
Uznesenie

Okresny sud Levice v exekucnej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, v zast.: JUDr. Martin Macaj, advokat so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti
povinnému: O. U., F.. XX XX.XXXX, H. XXX, H., o vymozenie ulozenej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu na Okresnom sude Levice pod spis. zn. 2Er/119/2014 a u sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., pod spis. zn.: EX 23173/14 zastavuje.

Il. Sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., Exekutorsky Urad Bratislava, Zahradnicka 60,
Bratislava, sa priznavaju trovy exekucie vo vyske 23,58 eur.

odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 17.12.2014, &. k. 2Er/119/2014 - 27, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatefnost v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre €. k. 6CoE/110/2015 - 50, sud zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku v plathom zneni, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla,
pravoplatné, sud exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie.

Na zaklade vysSie uvedeného a citovaného zakonného ustanovenia, sud exeku€né konanie zastavil.

Sudny exekutor na vyzvu sudu, aby si vycislil trovy exekucie a zaslal sudu exekucny spis odpovedal, Ze
si uplatfiuje trovy exekucie v celkovej vyske 23,58 EUR.

Podla § 21 pism. a) zakona €. 288/1995 o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, odmena za
spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice je 16,60 €.

Na z&klade uvedeného sud priznal sudnemu exekutorovi odmenu za spisanie navrhu na vykonanie
exekucie do zapisnice vo vySke 16,60 EUR.

Podla § 22 vyhladky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov uéelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti, tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky. U&elnost vynaloZenych
hotovych vydavkov je nutné posudzovat vo vztahu k €asu ucelne vynaloZenému a k uc€elne vykonanym
pausalne odmefiovanym ukonom v suvislosti s vykonavanim exekuénej ¢innosti.

V Casti nahrady hotovych vydavkov sud priznal suidnemu exekutorovi odmenu za:

SPOSIOVNE ... ————————————————— 3,05 eur,



SPOIU... e ————————————— 3,05 eur.

Sudny exekutor si uplatnil v ¢asti postovného odmenu 32,20 eur. Po prestudovani exekuéného spisu
sud zistil, Ze v spise sa nachadzaju 2 doruenky. Sud preto priznal sidnemu exekutorovi odmenu za
2 doporucéené zasiejky v hodnote 1,30 eur, spolu v hodnote 2,60 eur. Sudny exekutor nepreukazal, Ze
postovné naklady boli v sume 32,20 eur, preto mu sud priznal iba preukazané postové naklady v sume
2,60 eur.

KedZe sudny exekutor preukazal, Ze je platitelom DPH, zvySuje sa jeho odmena a nahrady v zmysle
ustan. § 196 EP a tuto dan vo vySke 20 % teda o 3,93 eur ateda mu patri 23,58 eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze trovy exekuénej €innosti potrebné na u€elné vymahanie naroku predstavuju
spolu 23,58 eur, ktoré opravneny zaplati sudnemu exekutorovi podla § 203 Exekuéného poriadku.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, dvojmo (§ 58 ods. 4, 5 zakona ¢€.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha(§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



