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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Ga$pirovou, v pravnej
veci navrhovatela: JUDr. Drahomir Tom&o, advokat, Kocelova 9, Bratislava, ICO: 36 061 638, proti
odporkyni: T. J., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/ X, W., o zaplatenie 1.658,63 Eur takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.658,63 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,05% rocne zo sumy 1.658,63 Eur od 16.8.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyriaje p ovinna zaplatit navrhovatefovi nahradu inych trov konania vo vySke 99,50 Eur,
vSetko v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacdatie konania, doru¢enym sudu dna 28.7.2015 sa navrhovatel domahal voci odporkyni
zaplatenia sumy 1.658,63 Eur s prisludenstvom z titulu nezaplatenia advokatskej odmeny. Na zaklade
udelenej plnej moci zo diia 18.11.2011 a nasledne uzavretej zmluvy o pravnej sluzbe zo diia 25.6.2012
navrhovatel zastupoval odporkyriu v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 18C 118/2011, kde
odporkyria vystupovala ako navrhovatelka v konani proti odporcovi VSeobecna uverova banka, a.s. a
kde sa domahala nahrady Skody vo vySke 200.000 Eur. Navrhovatel zagal odporkyriu zastupovat az po
podani navrhu fiou samou. Na zaklade zmluvy o pravnej sluzbe bola medzi nimi dohodnuta advokatska
odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 818,-Eur. Navrhovatel poukazal na to, Ze v pripade, Ze by
tato suma nebola medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuta, za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 vyhlasky
€. 655/2004 by prinaleZala odmena vo vySke 824,93 Eur. Odporkyfia mu odvolala plnomocenstvo na jej
zastupovanie v konani listom zo dfia 22.5.2013, Tuto skuto€nost navrhovatel oznamil sudu v konani sp.
zn. 18C 118/2011 dfia 13.6.2013. Listom zo dria 5.8.2013 vykonal navrhovatel Specifikaciu advokatskej
odmeny vo vySke 1.658,63 Eur a to za nasledovné ukony pravnej sluzby: 1.priprava a prevzatie pravneho
zastupenia vo vySke 818,-Eur, 2.spisanie odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
18C 118/2011 zo dria 26.10.2011 vo vySke 409,-Eur, 3.spisanie odvolania proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 18 C 118/2011 zo dna 7.3.2013 vo vySke 409,-Eur, zaroven si uplatnil za
jednotlivé ukony rezijny pausal 2x 7,42 Eur a 7,81 Eur, spolu vo vySke 22,63 Eur. Odporkyfia prevzala
Specifikaciu odmeny zo dia 5.8.2013 a vystavenu fakturu €. X/XXXX zo dia 5.8.2013 na sumu 1.658,63
Eur s lehotou splatnosti do 15.8.2013, osobne diia 9.8.2013, pri€om prevzatie potvrdila vlastnoruénym
podpisom. Napriek viacerym urgenciam odporkyfa Zalovanu sumu do dfia podania navrhu na zacatie
konania neuhradila.

Odporkyna podala vo veci odpor proti vydanému platobnému rozkazu sudu, v ktorom namietala
dovodnost podaného navrhu. Navrhovatel v konani sp. zn. 18C 118/2011 napisal dve totoZzné odvolania
voci rozhodnutiu o neoslobodeni odporkyne od platenia sudneho poplatku. Navrhovatel v merite veci



neurobil vébec ni€, odporkyni nenavrhol Ziadne rieSenie a celé konanie bolo zastavené pre nezaplatenie
sudneho poplatku. Odporkyria rieSenie a mozny postup v predmetnej veci dostala z inej advokatskej
kancelarie, ktora vec nastudovala a vyhodnotila ako velmi rizikové konanie vzhladom na v tom €ase
prebiehajuci spor o neplatnost dobrovolnej drazby, kde na strane navrhovatela vystupovala odporkyha
a jeden z odporcov bola V8eobecna uverova banka, a.s. Obdobny postoj, ako v konani 18C 118/2011
zaujal navrhovatel aj v inych konaniach odporkyne, kde jej poskytoval pravne sluzby. Odporkyha sa
preto rozhodla ukonéit spolupracu s navrhovatelom, nakolko jeho postoj v konaniach ju velmi poskodil.
Odporkynia za pravne zastupovanie jej osoby navrhovatefom v pravnych veciach, z ktorych navrhovatel
ani jednu nedokonil, zaplatila 8.000 Eur, a aj ked si prevzala fakturu, to eSte neznamena, Ze tuto
akceptovala, o €om svedcCi pisomnost’ odporkyne zo dfia 16.1.2015.

V konani sa nasledne vyjadril navrhovatel, kedy v liste zo dfa 18.12.2015 oznadil tvrdenia odporkyne
v podanom odpore za nedévodné a ucelové. Poukazal na obsah sudneho spisu sp. zn. 18C 118/2011,
z ktorého je zrejmé, Ze odporkyni realne poskytol ukony pravnej sluzby a tieto si aj spravne vyuctoval.
Nie je mozné akceptovat namietku, Ze dva krat napisal totozné odvolanie. Uviedol, Ze uz pri prevzati
pravneho zastupenia odporkyne ju upozornil, Ze pokial' ju sud neoslobodi od poplatku, bude musiet
pocitat so zaplatenim vysokého sudneho poplatku za navrh ako aj s vysokymi trovami za jej advokatske
zastupovanie. Taktiez odporkyfiu upozornil na skutkovu a pravnu naro€nost sporu. Odporkyria napriek
tomu trvala na tom, aby ju navrhovatel vo veci zastupoval a vykonaval ukony pravnej sluzby nevyhnutné
v danom &tadiu sudneho konania. O realizacii ukonov bola odporkyha informovana a mohla sa
kedykolvek rozhodnut, Ze v konani pokraovat nebude. V konani sp. zn. 18C 118/2011 jej sud
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nepriznal a konanie bolo zastavené pre nezaplatenie
sudneho poplatku za navrh. Navrhovatel poukazal na $tadium konania sp. zn. 18C 118/2011, v ktorom
realizoval pravne ukony. Co sa tyka Udajnej rizikovosti konania, o ktorom mala odporkyriu informovat
ina advokatska kancelaria, navrhovatel zdéraznil, Ze konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho
poplatku a preto v tomto Stadiu nebolo mozné urobit’ zavery o uspechu alebo neuspechu v konani,
nakol'ko nedoslo ani k otvoreniu pojednavania vo veci samej. Odporkyna sa snazi u¢elovo spochybriovat
kvalitu prace navrhovatefa, ked poukazuje na jeho udajné nekonanie v inych sudnych konaniach.

V priebehu konania navrhovatel eSte zdéraznil, Ze nie je pravdivé tvrdenie odporkyne, Ze v konani
sp. zn .18C 118/2011 mal udajne napisat dve identické odvolania vo¢i rozhodnutiu sudu. Poukazal
na rozsah tychto odvolani, ktory je v oboch pripadoch odlidny, teda je zrejmé, Ze nemohlo djst
k jednoduchému opisovaniu a navySe kazdé odvolanie reagovalo na obsah konkrétneho sudneho
uznesenia, voCi ktorému smerovalo. Navrhovatel nepoprel, Ze za pravne sluzby v inych konaniach ( ako
konani sp. zn. 18C 118/2011) obdrzal od odporkyne pInenie za poskytované pravne sluzby.

Odporkyna uviedla, Ze navrhovatelovi udelila plni moc na zastupovanie vo viacerych konaniach a to
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedy bola eSte vlastni¢kou jednej
z vyporiadavanych nechnutelnosti- bytu na L. E.. TaktieZ navrh na urCenie neplatnosti drazby rieSila
s navrhovatelom. V oboch konania sa jednalo o identické informacie. Okrem tychto dvoch konani
udelila pIni moc na zastupovanie aj v konani sp. zn. 18C 118/2011. Navrh na zalatie konania v tomto
konani podavala sama, v tomto konani mal navrhovatel k dispozicii v8etky relevatné informacie. V
tomto konani realizoval navrhovatel len jeden Ukon pravnej sluzby, ked predlozil sudu doklady za
ucelom preukazania majetkovych pomerov a tento realizoval dvakrat, pri¢om sa jednalo o jeden a ten
isty ukon. Potvrdila, Ze nasledne plnd moc udelenu navrhovatelovi odvolala, sudny poplatok v konani
nezaplatila a z tohto dévodu bolo konanie aj zastavené. Navrhovatel ju v tomto konani zastupovat ani
nemohol, kedZe sa nekonalo Ziadne pojednavanie. Okrem toho nebola spokojna s navrhovatefom v
inych sudnych konaniach. Taktiez nesuhlasila s vyuctovanim odmien zo strany navrhovatela, nakofko
tento nebol platcom DPH a napriek tomu si tato Uc¢toval. Prejavila ochotu zaplatit navrhovateflovi len sumu
409,-Eur, €o bol ukon predloZenia listinnych dékazov osvedCujucich jej majetkové pomery. Navrhovatel
porusil etiku advokata pri zastupovani odporkyne v konani o vyporiadanie BSM, kde jej vypovedal
plnd moc. Preto bude Ziadat sumu vyplatent za zastupovanie v konani o vyporiadanie BSM spat.
Navrhovatelka potvrdila, Ze za zastupovanie v konani sp. zn. 18C 118/2011 neuhradila odporcovi ziadnu
sumu. Navrhovatefl ju totiz poSkodil tym, Ze veci nedotiahol do konca, pricom ako podotkla, do konca
nedotiahol Ziadnu vec, v ktorej ju zastupoval.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v spise
a to: plnomocenstvom zo dna 18.11.2011, zmluvou o pravnej sluzbe zo dha 25.6.2012, podanim



zo dfia 13.6.2013, Zalobou o nahradu Skody zo dha 2.6.2011, odvolanim plnomocenstva zo dna
22.5.2013, fakturou s. XXXXXX splatnou dria 15.8.2013, Specifikaciou advokatskej odmeny zo dna
5.8.2013, odvolanim proti uzneseniu OS BA Il sp. zn. 18C 118/2011 zo dna 26.10.2011, podacim
listkom, odvolanim proti uzneseniu OS BA Il sp. zn. 18C 118/2011 zo dia 7.3.2013, podacim listkom,
vypovedanim plnomocenstva v konani vedenom na OS BA Il sp. zn. 17C 277/2008 zo dna 30.3.2015,
odpovedou na list zo dfia 29.1.2015, potvrdenim o prijati navrhu na za&atie konania sp. zn. 18C 118/2011
a navrhom na zac&atie konania zo dfia 2.6.2011, Ziadostou odporkyne v konani sp. zn. 18C 118/2011 o
oslobodenie od sudnych poplatkov zo dia 14.6.2011, uznesenim OSBA Il €.k. 18C 118/2011- 215 zo dfia
14.10.2013, podanim v konani sp. zn. 17 C 277/2008 zo dha 7.4.2014, advokatskym zaznamom zo dna
23.4.2015, listom zo dna 16.1.2015, Specifikdciou advokatskej odmeny zo dfia 29.4.2013, oznamenim
OS BA Il zo dha 26.8.2015, prijmovymi pokladniénymi dokladmi a zoznamom uhradenych sum, vypisom
z Uctu majitefa N.V. G., I.., plnomocenstvom zo diia 20.11.2011, prvou stranou zmluvy o pravnej sluzbe zo
dria 20.10.2011, a oboznamenim sa s obsahom pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Bratislava
II'sp. zn. 18 C 118/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 15.6.2011 podala odporkyna na tunajsi sud navrh na zacatie konania ( ktorému bola pridelena
spisova znacka 18C 118/2011), v ktorom sa domahala voci VSeobecnej Uverovej banke, a.s. zaplatenia
sumy 200.000,-Eur z titulu nahrady Skody. Sud uvadza, Ze v ¢ase podania navrhu na zacatie konania
neudelila odporkyfia plnu moc na svoje zastupovanie Ziadnemu pravnemu zastupcovi. Spolu s navrhom
na zaCatie konania poZiadala sud o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ¢o vSeobecne
odbévodnila svojimi negativnymi majetkovymi pomermi a skuto¢nostou, Ze sama splaca uver, ktory si
spolu s byvalym manzelom zobrali a vyporiadanie BSM nebolo doteraz na sude skonéené. Sud ( v
konani sp. zn. 18C 118/2011) listom zo dna 27.6.2011 vyzval odporkyriu na vyplnenie tlaiva pre ucely
rozhodnutia o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov. Na tuto vyzvu reagovala odporkyha podanim,
doru¢enym sudu diia 21.7.2011. Sud uznesenim ¢.k. 18C/118/2011-140 zo dna 26.10.2011 nepriznal
odporkyni oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v tomto konani. V zdkonom stanovenej lehote
podala odporkyha proti tomuto uzneseniu odvolanie, pri¢om toto uz bolo podpisané JUDr. Drahomirom
Tomc&om, do spisu bolo zaroven predlozené plnomocenstvo na zastupovanie v konani sp. zn. 18 C
118/2011, ktoré udelila odporkyna navrhovatelovi. Po predloZeni veci Krajskému sudu v Bratislave ako
sudu odvolaciemu, tento vyzval, vtedy uz pravneho zastupcu odporkyne JUDr. Drahomira Tom¢a, na
predloZenie potrebnych listinnych dokladov pre rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu o neoslobodeni
od platenia sudnych poplatkov. Tieto boli pravnym zastupcom predloZzené dna 31.5.2012. Néasledne
odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 4 Co 164/2012-168 zo dfia 28.9.2012 zruSil napadnuté uznesenie a
vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Sud prvého stupria nasledne opatovne vyzyval
pravneho zastupcu ( v tomto konani navrhovatela) na vyplnenie potrebného tladiva a oznamenie
rozhodujucich skuto€nosti, potrebnych na rozhodnutie o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov. Tieto
boli pravnym zastupcom zaslané dria 15.11.2012. Podanim, doru€enym sudu dna 5.3.2013 urgoval
pravny zastupca( v tomto konani navrhovatel) sud, aby rozhodol o navrhu na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. Prvostupfiovy sud uznesenim ¢.k. 18C/118/2011- 195 zo dfia 7.3.2013 nepriznal
odporkyni oslobodenie od sudnych poplatkov. V z&konnej lehote podal proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie pravny zéstupca U€astnika konania ( v tomto konani navrhovatel) dha 9.4.2013. Podanim,
doru¢enym sudu dfa 30.5.2013 oznamila odporkyna, Ze odvolava plnd moc JUDr. Drahomirovi Tomc&ovi
( v tomto konani navrhovatelovi) v konani vedenom pod sp. zn. 18C/118/2011. Z&roveri udelila
plnomocenstvo na svoje zastupovanie JUDr. Barbore Vrbovej, advokatke. V tomto konani zarover JUDr.
Drahomir Tom¢&o sudu oznamil, listom zo dia 13.6.2013, Ze listom zo dia 22.5.2013, ktory prevzal dia
30.5.2013, mu jeho mandantka T. J.I., oznamila odvolanie pinej moci na zastupovanie v tomto konani.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 4Co 341/2013-210 zo dia 27.6.2013 prvostupfiové uznesenie
sudu prvého stupfa potvrdil. Nasledne bola odporkyfa, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
JUDr. Vrbovej, vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na za€atie konania, tento neuhradila
a preto sud konanie vedené pod sp. zn. 18C 118/2011 zastavil uznesenim &.k. 18C/118/2011-214 zo
dna 14.10.2013, pravoplatnym dria 5.2.2014.

Po oboznameni sa s obsahom pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 18C
118/2011, sud skumal aj dalSie listinné dbkazy, predlozené ucastnikmi konania v tomto konani. V
prvom rade preskumal samotné plnomocenstvo zo dfia 18.11.2011, ktorym odporkyfia splnomocnila
navrhovatela na svoje zastupovanie v konani sp. zn. 18C/118/2011. Z jeho obsahu je zrejmé, Ze ho
splnomochnila, aby ju obhajoval, resp. vo v8etkych pravnych veciach zastupoval, aby vykonaval vietky
ukony ( ktoré boli v obsahu plnomocenstva Specifikované) a najma ho splnomocnila na zastupovanie



v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 18C/118/2011. Medzi u&astnikmi konania
bola dfia 25.6.2012 uzavretd zmluva o pravnej sluzbe, v zmysle ktorej navrhovatel ( ako advokatska
kancelaria) a odporkyra ( ako klient) uzavreli zmluvu o poskytnuti pravnej sluzby v konani sp. zn. 18C
118/2011 vedenom na Okresnom sude Bratislava Il. Za poskytovanie pravnej sluzby sa odporkyna
zaviazala uhradit’ navrhovatelovi odmenu ako dohodnutu tarifnd odmenu za 1 Ukon vo vySke 818,-Eur.
V zmluve boli Specifikované aj jednotlivé ukony pravnej sluzby a to odkazom na ustanovenie § 14 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Odmenu a vydavky sa odporkyia zaviazala vopred zalohovat a neuhradenu
sumu zaplatit' po obdrzani faktury v lehote 7 dni.

V 3Specifikacii advokatskej odmeny zo diha 5.8.2013 navrhovatel vypoc€ital odmenu za zastupovanie
odporkyne v konani sp. zn. 18C 118/2011 na sumu 1.658,63 Eur a to za 3 Ukony pravnej sluzby:
1.priprava a prevzatie zastupenia 818,-Eur, 2.spisanie odvolania proti uzneseniu OS BA |l sp., zn. 18C
118/2011 zo dfia 26.10.2011 vo vySke 409,-Eur, 3.spisanie odvolania proti uzneseniu OS BA Il sp. zn.
18C 118/2011 zo dia 7.3.2013 vo vySke 409,-Eur, plus rezijny pausal 2 x 7,41 Eur+ Eur a 7,81 Eur. Tuto
Specifikaciu prevzala odporkyna dna 9.8.2013, o potvrdila svojim podpisom. V rovnaky deri prevzala aj
fakturu vystavenu navrhovatelom dria 5.8.2013, znejucu na sumu 1.658,63 Eur a splatnu dria 15.8.2013.

Sud sa pre ucely tohto konania oboznamil aj s odvolaniami, podanymi navrhovatefom za odporkyriu,
v konani sp. zn. 18C 118/2011. Obe odvolania smerovali proti rozhodnutiam sudu o neoslobodeni do
platenia sudnych poplatkov. Obe boli podané a reagovali obsahovo na znenia dvoch odliSnych sudnych
rozhodnuti ( uznesenie zo dna 26.10.2011 a uznesenie zo dna 7.3.2013), pri€om ani po obsahove;j
stranke neslo o totozné podania.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatel zastupoval odporkyfiu aj v inych sudnych
konaniach a to v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 17C 277/2008 o vyporiadanie
BSM. Aj v tomto konani do$lo k vypovedaniu plnej moci, tento krat zo strany navrhovatefa, listom zo
dnia 30.3.2015. Zaroven tuto skuto&nost navrhovatel oznamil, podanim, doruéenym sudu dna 8.4.2015,
aj sudu.

V ramci 8pecifikacie advokatskych odmien za zastupovanie na jednotlivych konaniach zo dria 29.4.2013,
navrhovatefl vycislil odporkyni odmenu za zastupovanie v konani sp. zn. 18C 118/2011 na sumu 1.658,63
Eur plus 20% DPH, teda sumu 1990,35 Eur. Konstatoval, Ze odporkyfia nezloZila Ziadnu zalohu na
advokatsku odmenu, preto je nutné zlozit' k rukam navrhovatela celt sumu 1990,35 Eur. V tomto podani
Specifikoval vy8ku odmien aj za zastupovanie v inych sudnych konaniach sp. zn. 17C 277/2011, 4T
74/2011, 1 T 186/2011, 10 C 105/2011.

V liste zo dha 16.1.2015 vyzval navrhovatel odporkyfiu na splnenie finanénych zavazkov, plynucich
zo Specifikovanych faktur ( medzi nimi aj faktura znejuca na sumu 1.658,63 Eur), predmetom ktorych
bolo uhradenie advokatskej odmeny za zastupovanie odporkyne na jednotlivych sudnych konaniach
vedenych na OS BA Il sp.zn. 17C 277/2008, 4T 74/2011, 1T 186/2009 a 18C 118/2011. V reakcii na tento
list zo dfia 29.1.2015 odporkyria namietala u&tovanie DPH za jednotlivé ukony pravnej sluzby. Zaroven
uviedla, Ze neeviduje prevzatie faktar, ktorymi si uplatfiuje navrhovatel zaplatenie advokatskych odmien.
K spornému konaniu 18C 118/2011 odporkyria uviedla poznamku- vysledok? Moja Cista strata. Zaroveri v
tomto liste vyjadrila svoju nespokojnost' s postupom navrhovatela aj v inych sudnych konaniach. Uviedla,
Ze pravne sluzby navrhovatela si objednala v jej pripadoch, lebo jeden s druhym suvisia. Za vSetky
sluzby si uétuje cca 10.000,-Eur, pricom ona mu uhradila cca 8.700,-Eur. Uviedla, Ze je presveddena, Ze
ide o dostato€nu sumu. Na zaver zdbraznila, Ze nespochybriuje ukony navrhovatela a ceny za pravne
sluzby a Ziadala, aby s platbou pockal, nakolko pozna jej situaciu a za viac ako tri roky ni¢ nevybavili
a nepohli sa ani krok dopredu.

Odporkynia sudu predlozila rozpis plneni poskytnutych odporcovi a zarovefi prijmové pokladniéné
doklady, z ktorych je zrejmé, Ze navrhovatelovi uhradila sumu 6.770,-Eur. Z tychto listinnych dokazov je
zrejmé, Ze odporkyra poskytla navrhovatelovi sumy za zastupovanie v konaniach sp. zn. 17C 277/208,
v konani, ktorého predmetom bolo vymahanie pefiazi od notarky, v konani sp. zn. 1T 186/2009 a iné
platby. Sud zistil, Ze odporkyna zaplatila aj sumu 645,-Eur, kedy v zmysle hromadného prikazu na thradu
oznacila ucel tejto platby ako poplatok sudu na dokaz.d6kazov.



Podla § 24 ods. 1,2 a 3 zakon &. 586/2003 z.z. o advokacii, advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu
a ma pravo pozadovat' za ne primerany preddavok. Advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na
nahradu hotovych vydavkov a na ndhradu za stratu €asu. Za hotové vydavky sa povaZzuju vydavky ucelne
a preukazatelne vynalozené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné poplatky,
cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z
verejnych registrov. Odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak
nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

Podla § 26 ods. 1 vySSie citovaného zakona advokat zodpoveda klientovi az Skodu, ktord mu spésobil
v suvislosti s vykonom advokacie; zodpovednost advokata sa vztahuje aj na Skodu spOsobenu jeho
koncipientom alebo zamestnancom, ak advokat vykonava advokaciu ako spolo¢nik spolo¢nosti podla
tohto zakonom povinnost podla tohto ustanovenia sa vztahuje iba na tuto spolo¢nost.

Podla § 1 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, v zneni novely €. 232/2010 Z.z. ( dalej len "vyhladka"), odmena advokata sa ur€uje na
zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len "zmluvna odmena"); ak nedéjde k dohode,
na uréenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene ( § 9 az 14).

Podla § 2 ods. 1, 2 a 3 vyhlasky pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb méze advokat
dohodnut s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny nemdze byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Zmluvna odmena sa urcuje a) podfa poc¢tu hodin u€elne vynaloZzenych na vybavenie
veci ( hodinova odmena), b) pausélnou sumou ( pausalna odmena), c) podielom na hodnote veci
( podielova odmena), d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.
Spdsoby uréenia zmluvnej odmeny podla odseku 2 mézu byt kombinované.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhladky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto ukony pravnej sluzby: a)priprava a prevzatie zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s
klientom, b)pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci same;.

Podla § 14 ods. 3 pism. b) odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci
samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu.

Podla § 16 ods. 3 vyhlaSky od klienta mozZno pozZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky vypoc¢tovym zakladom na ucely tejto vyhlasky je priemerna mesa&na mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka
( dalej len "vypoctovy zéklad").

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie ( pohladavka) od diZznika a dlZnikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom ku dfiu vzniku omeskania, vyska urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud, s poukazom § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, vyhodnotil predlozené dbkazy podla svojej
uvahy a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, prihliadol na vSetko, ¢o



vyS$lo za konania najavo, obsah spisu a jednotlivé tvrdenia u€astnikov konania a vychadzajuc zo znenia
vy$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze narok uplatneny navrhom na zacatie
konania je dévodny.

Sud v prvom rade poukazuje na pravo kazdého ucastnika obcianskeho sudneho konania nechat sa
zastupovat pravnym zastupcom, ktorého si zvoli. V konani sp. zn. 18C 118/2011, ktoré iniciovala vyluéne
odporkyria podanim navrhu na zacatie konania, udelila plni0 moc na zastupovanie navrhovatelovi az
v jeho priebehu, v podstate vo faze, kedy sud uz rozhodol o jej neoslobodeni od sudneho poplatku a
navrhovatel, ako pravny zastupca pre fiu ako prvy ukon pravnej sluzby v konani ( s vynimkou prevzatia
pravneho zastupenia dna 18.11.2011) realizoval prave podanie odvolania vo&i tomuto procesnému
rozhodnutiu, podanim zo dfia 21.11.2011. Nasledne navrhovatel v tomto konani na vyzvy sudu
predkladal relevatné listinné dokazy a dfia 8.4.2013 podal vo veci odvolanie voci dalSiemu sudnemu
procesnému rozhodnutiu o neoslobodeni odporkyne od platenia sudnych poplatkov. Z takto ustaleného
skutkové stavu je zrejmé, Ze ( reSpektujuc Specifikaciu ukonov pravnej sluzby v zmysle § 14 ods.
1 citovanej vyhlasdky) v konani sp. zn. 18C 118/2011 realizoval navrhovatel pre odporkyfu tri ukony
pravnej sluzby a to: 1.priprava a prevzatie pravneho zastupenia zo dria 18.11.2011, 2. odvolanie proti
procesnému uzneseniu zo dia 21.11.2011 a 3.odvolanie proti procesnému uzneseniu zo dia 8.4.2013.
V zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, navrhovatel ako advokat, ma narok na poskytnutie
odmeny za realizované pravne sluzby. Tato povinnost mu v pripade prvych dvoch ukonov pravnej sluzby
vyplyva priamo z vyhladky €. 655/2004, nakolko v €ase ich poskytovania nebola eSte medzi ucastnikmi
konania uzavreta zmluva o poskytovani pravnych sluzieb. Za prvé dva ukony pravnej sluzby mal preto
navrhovatel narok na poskytnutie tarifnej odmeny v zmysle § 10 ods. 1 vyhladky, kedy vychadzajuc
z predmetu sporu ( zaplatenie 200.000 Eur) by tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby €inila
824,93 Eur, €o je viac, ako si napokon navrhovatel v tomto konani uplatnil. Az po uzavreti zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb dfia 25.6.2012, v ramci ktorej si zmluvné strany Specifikovali vySku tarifnej
odmeny na sumu 818,-Eur, mu prislichala odmena za treti ukon pravnej sluzby prave v dohodnutej
vyske. Za jednotlivé ukony pravnej sluzby v3ak vznikol navrhovatelovi aj narok na zaplatenie nahrady
vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhladky. Hoci dojednanie tohto naroku nebolo predmetom
zmluvy o pravnej sluzbe, tuto sumu si advokat od klienta méze pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
osobitne nedohodol. Navrhovatel si voci odporkyni uplatnil ndhradu hotovych vydavkov v rozsahu,
predpokladanom ustanovenim § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Sud sa zaoberal jednotlivymi namietkami odporkyne v konani, pri€¢om ani jednu z nich nepovazoval za
doévodny argument, spochybriujaci uplatneny narok v tomto konani. V prvom rade odporkyha tvrdila, Ze
v konani sp. zn. 18C 118/2011 jej navrhovatel poskytol len jeden ukon pravnej sluzby, kedy na vyzvu
sudu predkladal relevatné listinné dékazy. Sud v tejto suvislosti v prvom rade uvadza, Ze odporkyriou
oznaCené konanie, nie je ukonom pravnej sluzby a za takéto by preto nemal navrhovatel narok na
zaplatenie dojednanej odmeny. Po cely ¢as v3ak navrhovatel Specifikoval Ukony pravnej sluzby identicky,
kedy ich konkretizoval v suvislosti s prevzatim pravneho zastipenia a podavanim odvolani vodci
uzneseniam sudu. Ako uz bolo vy3Sie naznacené, tak priprava a prevzatie pravneho zastipenia ako
aj podanie odvolania voc&i procesnému sudnemu rozhodnutiu su nesporne v zmysle vyhlasky ukonmi
pravnej sluzby. Obe odvolania, ktoré navrhovatel podal smerovali vo¢i odliSnym sudnym rozhodnutiam,
ktoré sa sice tykali oslobodzovania od sudnych poplatkov, ale obe boli sidom odliSne odévodnené a
navrhovatel musel v konani reagovat na obsah ich odévodnenia. Preto aj samotné odvolania, podané
v Casovom odstupe, nie su obsahovo a rozsahom totoZzné a predstavuju dva samostatné ukony pravnej
sluzby. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze za oba tieto ukony si navrhovatel u¢toval sumu len vo vyske ?
dohodnutej odmeny, hoci podfa nazoru sudu, vychadzajuc z obsahu samotnej zmluvy, za odvolanie zo
dna 8.4.2013 by si mohol uctovat celt dohodnutu odmenu. Je totiz zrejmé, Ze aj zmluva o poskytovani
pravnej sluzby predstavuje vo svojej podstate zaklad dvojstranného zavazkovopravneho vztahu, ktorého
obsah si zmluvné strany m6zu dohodnut v sulade s prejavenou volou. Ak teda sa ucastnici tejto zmluvy
dohodli na odmene vo vy8ke 818,-Eur za jeden ukon pravnej sluzby, bez toho, aby si dohodli akékofvek
kratenie ( tak ako to stanovuje vyhlaska), predstavuje takato dohoda zaklad pre uplatnenie si plnenia a
navrhovatel ako veritel si mohol od odporkyne ako dizni¢ky uplatnit’ pInenie aj v celej dohodnutej vyske.

Rovnako sud nemohol zobrat na zretel tvrdenie odporkyne, Ze navrhovatel jej v podstate neposkytol
pravne sluzby, nakolko v konani sp. zn. 18C 118/2011 nedoS$lo ku konaniu vo veci samej a vec
nebola prejednana. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze ukonom pravnej sluzby nie je len ukon od
otvorenia pojednavania vo veci samej, ale aj vSetky ukony predchadzajuce tomuto momentu, €o napokon



reflaktuje vo svojom obsahu aj vyhlaSka, ktora definuje ako ukon pravnej sluzby aj podanie navrhu
na zaCatie konania, pripravu a prevzatie zastipenia, alebo odvolania vo¢i rozhodnutiam sudu, ktoré
sa netykaju veci samej ( teda vo€i procesnym rozhodnutiam). Skuto€nost, Zze stav konania, v ktorom
navrhovatel poskytoval odporkyni pravne sluzby, eSte nedospel do Stadia konania vo veci samej,
nemozno za ziadnych okolnosti vyhodnotit v neprospech navrhovatela. Z obsahu spisu sp. zn. 18
C 118/2011 sud zistil, Ze navrhovatel postupoval v konani promptne, reagoval na sudne vyzvy a
odvolania podaval v zakonnej lehote, preto z obsahu samotného spisu nebolo mozné vygenerovat
zaver o nekvalithnom poskytovani pravnych sluZieb, alebo nezakonnom konani navrhovatela, tak ako
uvadzala odporkyfia v konani. T4 sudu nepredloZila Ziadne dOkazy, osvedCujuce rozpor konania
navrhovatefa so zakonom, etikou alebo dobrymi mravmi, preto jej argumentacia zostala len v rovine
nepreukazanych tvrdeni. SkutoCnost, Ze odporkyna nasledne odvolala pini moc navrhovatelovi a
nechala sa zastupovat inou advokatskou kancelariou, sama o sebe neosvedcuje poruSovanie povinnosti
navrhovatela pri poskytovani pravnych sluzieb. V konani teda nedo$lo k osved¢eniu tohto zaveru a len
tvrdenie odporkyne, Ze bola so sluZzbami navrhovatela nespokojna, nepostacuje. Sud v tejto suvislosti len
dodava, Ze navrh na zacatie konania podavala vylu¢ne odporkyna a navrhovatel vstupil do konania ako
jej pravny zastupca az v neskorSom $tadiu, kedy svojimi ukonmi pravnej sluzby len reagoval na priebeh
konania a reflektoval v plnej miere potreby u€astnika konania, ktorého zastupoval. Tym, Ze pouZil riadne
opravné prostriedky voci sudnym rozhodnutiam, iba zabezpec&oval a presadzoval zadujmy svojej klientky.

Sud dalej uvadza, Ze predmet tohto konania stanovuje aj rozsah skimanych skuto€nosti, ktoré zobral
do uvahy, pri rozhodovani o veci samej. Predmetom tohto konania bolo nevyplatenie odmeny advokatovi
v konani sp. zn. 18C 118/2011, preto sud skumal, &i zo strany advokata boli v tomto konani poskytnuté
Ukony pravnej sluzby, v akom rozsahu, €i tieto boli riadne realizované, prihliadnuc na obsah uzavretej
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Z tohto dévodu je irelevatné, ¢&i navrhovatel zastupoval
odporkyriu aj v inych sudnych konaniach, ako v tychto konaniach postupoval a & v nich neposkodil
odporkyfiu. V konani sp. zn. 18C 118/2011 boli riadne a zakonne realizované tri ukony pravnej sluzby
a za ich poskytnutie vznikol navrhovatelovi narok na uhradu odmeny voci odporkyni. Ak tato odmena
poskytnuta nebola, je dana dévodnost’ uplatnené naroku. Sama odporkyna uviedla, Ze za zastupovanie
v tomto konani neuhradila navrhovatelovi Ziadnu sumu, &im osvedcila danost naroku. To, Zze v inych
konaniach doslo k uhrade urgitych sum za zastupovanie odporkyne, je rovnako pre posudenie veci
samej v tomto konani, irelevantné. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporkyha vystupovala
ako uc&astni¢ka konania vo viacerych sudnych konania, s ktorymi zakon spaja jednak poplatkovu
povinnost a jednak vznik povinnosti Uhrady odmeny, v pripade, Ze u¢astnik konania zveri svoje procesné
zastupovanie vo veci pravnemu zastupcovi.

TaktieZ bola nedévodna namietka odporkyne o nespravnom vyuctovani odmeny, kedy si mal navrhovatel
uctovat’ aj DPH, ktorej platitelom vSak nebol. Z obsahu listinnych dékazov ( najmé faktury, ktorou si
uplatnil navrhovatel vo&i odporkyni zaplatenie Zalovanej istiny) je ale zrejmé, Ze DPH nebola u¢tovana
pri odmene za ukony pravnej sluzby, poskytnuté v konani sp. zn. 18C 118/2011.

Navrhovatelka tieZ poukézala na jej Udajné poSkodenie konanim navrhovatela, ktory nedotiahol konanie
sp. zn. 18C 118/2011 do konca. Tu ale sud musi poukazat na to, ze bola to prave navrhovatelka, ktora
procesne zavinila zastavenie tohto konania ( v tom €ase uZ bola zastupena inym advokatom), ked
nezaplatila sudny poplatok za podany navrh na za¢atie konania a sud konanie z tohto dévodu zastavil.
Navrhovatel preto ani objektivne nemohol zabezpecit, aby vec bola meritérne sudom prejednana.
Odporkyria v konani nepreukazala akékolvek pochybenie alebo poruSenie povinnosti zo strany
navrhovatela pri poskytovani pravnych sluzieb v konani vedenom pod sp. zn. 18C 118/2011, preto jej
obrane v tomto kontexte nemozno pripisat uspech.

Ako uz bolo vy3Sie naznacené, navrhovatel poskytol odporkyni v sidnom konani pravne sluzby v
podobe troch Specifikovanych ukonov, za ktorych realizaciu, si fakturou splatnou dria 15.8.2013 uplatnil
odmenu vo vySke 1.658,63 Eur. Fakturu si odporkyna riadne prevzala, avSak vyuc¢tovanu sumu si nikdy
neuhradila. Vyska uplatnenej odmeny bola stanovena v sulade s obsahom citovanej vyhlasky ( pri ukone
zo dfia 18.11.2011- priprava a prevzatie pravneho zastupenia a 21.11.2011 odvolanie vo¢i uzneseniu) a
v sulade s uzavretou zmluvou ( pri Ukone zo dfia 8.4.2013 odvolanie voci uzneseniu) a preto sid navrhu
v Casti o zaplatenie istiny v plnom rozsahu vyhovel. Rovnako sud priznal aj narok na zaplatenie uroku
z omeskania a to v rozsahu v akom si ho uplatnil navrhovatel v navrhu na za¢atie konania. Pri uréeni
datumu omeSkania sud vychadzal z predloZenej faktury €. XXXXXX, znejucej na sumu 1.658,63 Eur, v



ktorej bol uréeny datum splatnosti 15.8.2013. Diiom nasledujicim sa dostala odporkyfia do omeskania
a od tohto datumu mé navrhovatel narok aj na uhradu zakonného uroku z ome&kania vo vyske 5,05%
rocne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
navrhovatelovi, ako uspednému ucastnikovi, vznikol vo&i odporkyni narok na nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie prava. Sud priznal navrhovatelovi narok na nahradu inych trov konania vo vyske
99,50 Eur, teda vo vySke zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutia, oprdvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



