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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu W. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX S. XX, pravne zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom advokatske;j
kancelarie Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, proti zalovanej Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 (zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava .,
oddiel Sa, vlozka €. 1142/B), pravne zastupenej Mgr. Janou Sadlonovou, advokatkou so sidlom Hlavna
14, 080 01 Presov, o zaplatenie 2 381,32 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 906,87 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit sidny poplatok zo Zaloby na G&et Okresného stdu Svidnik vo vyske
54,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia 2 381,32 eura s prisluSenstvom, ktor(
odbvodnil tym, Ze platobnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo dfia 31.5.2011 &.k. 8R0/50/2011-34
bol zaviazany zaplatit Zalovanej sumu 1 362,89 eura s prislu§enstvom. Platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ diia 28.6.2011. Uplatnena pohladavka Zalovanej pozostavala z naroku
za nezaplatené elektronické komunikacné sluzby (201,10 eura) a naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty (1 161,79 eura). Po pravoplatnosti predmetného platobného rozkazu sa Zalobca dozvedel o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky ohfadom uplatnenej zmluvnej podmienky. Z uvedeného dévodu dha
27.9.2013 podal navrh na obnovu konania vo veci Okresného sudu Svidnik sp.zn. 8Ro/50/2011. Okresny
sud Svidnik uznesenim zo dha 18.3.2014 &.k. 4C/340/2013-45 povolil obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 8Ro/50/2011. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 8.5.2014.
V obnovenom konani vzala Zalovana narok titulom zmluvnej pokuty spat, uvedomujuc si nedévodnost
tohto naroku. Okresny sud Svidnik rozsudkom zo dria 01.10.2014 sp. zn. 5C/131/2014-73 konanie v
Casti zmluvnej pokuty zastavil a zaviazal zalobcu k zaplateniu sumy 201,10 eura s prisluSenstvom.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 01.11.2014. Socialna poistoviia od leta 2012 zacala
vykonavat zrazky z déchodku na zaklade prikazu sudneho exekutora JUDr. Petra Molnara, Exekutorsky
urad KoSice so sidlom Kupeckého 29, na vykonavanie zrazok z déchodku sp. zn. EX Or2443/12 zo
dna 23.7.2012. Exeku¢nym titulom bol platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik zo dfia 31.5.2011 ¢.k.
8R0/50/2011-34. Sudnym exekutorom
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JUDr. Petrom Molnarom bolo v priebehu roka 2014 zaslané ,Kone¢né vyuctovanie pohladavky
opravneného a trov exekucie“. Pohladavka opravneného predstavovala sumu 1 837,71 eura a trovy



exekucie sumu 744,71 eura. Z dochodku bola zrazena celkova suma 2 582,42 eura. Zalobu dalej
odbvodnil ustanovenim § 451, § 456 Obcianskeho zékonnika. Zalobe navrhol vyhoviet, uplatnil trovy
konania.

Zalovana nepripojila sa k Zalobe.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli spInené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu
a zalovaného, ktori boli v konani zastipeni advokatmi.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Platobnym rozkazom zo dna 31.5.2011 sp. zn. 8Ro/50/2011-34 (pravoplatny 28.6.2011) Okresny sud
Svidnik rozhodol v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, proti Zalovanému G.
W., nar. XX.X.XXXX tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 1 362,89 eura s 9 % Urokom
z omeskania ro¢ne z diznej sumy od 19.2.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vy8ke 81,50 eura.

Okresny sud Svidnik uznesenim zo dfia 18.3.2014 sp. zn. 4C/340/2013-45 povolil obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 8Ro/50/2011, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
8.5.2014.

Okresny sud Svidnik rozsudkom zo dria 1.10.2014 sp. zn. 5C/131/2014-73 v pravnej veci Zalobcu
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, proti zalovanému G. W., za Gcasti vedlajsieho ucastnika
konanie v Casti o zaplatenie 1 161,79 eura s prisluSenstvom zastavil, Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 201,10 eura s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 19.2.2010 do zaplatenia.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 1.11.2014.

Z kone€ného vyuctovania pohladavky opravneného a trov exekucie JUDr. Peter Molnar, sudny exekutor,
exekutorsky urad KoSice so sidlom Kupeckého 29, 040 01 KoSice, sp.zn. EX Or 2443/12 zo dna
30.4.2014 vyplyva v exekucnej veci 7Er/488/2012 opravneného Orange Slovensko proti povinnému G.
W., pohladavka opravneného - istina 1362,89 eura, Uroky z omeskania 376,82 eura, trovy konania 81,50
eura, sudny poplatok za vydanie poverenia 16,50 eura, spolu 1 837,71 eura. Trovy exekulcie - odmena
sudneho exekutora 20 % - 368,00 eur, hotové vydavky spolu 252,59 eura, trovy exekucie bez DPH -
620,59 eura, DPH 20 % - 124,12 eura, trovy exekucie celkom - 744,71 eura. Exekuéné konanie bolo
ukon&ené 30.4.2014.

Okresny sud Svidnik platobnym rozkazom zo dia 6.2.2015 sp. zn. 4C/8/2015-18 vo veci Zalobcu W. G.,
nar. 29.3.1962, proti Zalovanému Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, o zaplatenie 2 381,32 eura
s prisluSenstvom rozhodol tak, Zze ulozil Zalovanému povinnost, aby do 15 dni od doru&enia platobného
rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 2 381,32 eura, nahradu trov konania - trovy pravneho zastupenia na
ucet pravneho zastupcu Zalobcu vo vySke 262,30 eura.

Zalovana proti platobnému rozkazu zo dia 6.2.2015 sp. zn. 4C/8/2015-18 podala odpor, ktory okrem
iného oddvodnila tym, Ze v minulosti uzavrel Zalobca so Zalovanou zmluvu A 1496919 zo dria 4.10.2004
a dodatok zo dnia 7.4.2008 k zmluve A 1496919, zmluvu A 2483319 zo dna 19.7.2006 a dodatok zo dna
20.6.2008 k zmluve A 2483319. Zalobca porusoval zmluvné povinnosti z uzavretych zmliv a dodatkov
tym, Ze neuhradzal Zalovanému ceny za poskytnuté sluzby. DIZni sumu Zalobca neuhradil ani na
zaklade pokusu o pokonavku, preto sa Zalovany voc€i Zalobcovi domahal svojho naroku sudnou cestou.
Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom. Nakolko Zalobca titulom platobného rozkazu Zalovanu diznu
sumu neuhradil, Zalovany postupil vec na vymahanie sidnemu exekutorovi na zaklade vykonatelného
exekucéného titulu. Nasledne podal zalobca navrh na obnovu
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konania, sud obnovu konania povolil. Zalovany poZiadal o zastavenie exekuéného konania vogi
zalobcovi a na zaklade sudneho rozhodnutia zaplatil pravnemu zastupcovi zalobcu nahradu trov
konania. V obnovenom konani nebol Zalovanému priznany narok na zaplatenie zmluvnych pokut vo
vyske 1 161,79 eura s prisluSenstvom (priznany pévodnym rozhodnutim), preto Zalovany Zalobcovi
uvedenu sumu vratil. Zalovany vratil Zalobcovi sumu 1 402,45 eura (suéet zmluvnych pokut s
prislusenstvom). Zalovany méa zato, Ze zaplatenim trov konania pravnemu zastupcovi Zalobcu na



zaklade sudneho rozhodnutia o povoleni obnovy konania a zaplatenim sumy 1 402,45 eura Zalobcovi
bol zavazok Zalovaného voci Zalobcovi v celom rozsahu uhradeny. Zalobu navrhol zamietnut.

Zalobca podanim zo diia 12.5.2015 oznagenym ako Uprava petitu navrhu navrh upravil tak, Zze vo
vztahu k Zalovanému sa domaha zaplatenia 978,87 eura vratane trov konania. Upravu odévodnil tym, Zze
uplatnena suma 978,87 eura predstavuje rozdiel medzi povodne uplatiiovanou sumou 2 381,32 eura a
vyplatenou sumou 1 402,45 eura (suma 1 402,45 eura bola Zalobcovi skuto€ne pripisana na ucet aviak
Zalobca o tejto skutocnosti az do doru€enia odporu Zalovanej nemal vedomost).

Z pocitaCovej zostavy GAUSS - prezeranie zaznamov zalovaného vyplyva dna 29.10.2014, Ziadost
spracovana, peniaze vratené na ucet v sume 1 402,45 eura.

Podla vypisu z Gétu VUB Banka - W. G. &islo: SK31 0200 0000 0012 6764 9612 zo dfia 31.10 2014,
SEPA Europrevod Orange Slovensko a.s., suma 1402,45 eura.

V konani pred sudom Zalobca titulom namietky zalovaného zobral Zalobu spat v asti 72,00 eur a konanie
v tejto Casti zastavil. Sud procesnym uznesenim pripustil spatvzatie navrhu v €asti a po Ciasto€nom
spatvzati narok zalobcu predstavoval sumu 906,87 eura.

Zalované nepripojila sa k navrhu.
Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat ( § 451 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika ).

Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na kor koho
sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu ( § 456 Obcianskeho z&konnika ).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu - listinné ddkazy rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Upravenému navrhu Zalobcu vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
906,87 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om tento stav o do vysky sumy nie je sporny,
tato predstavuje vySku bezdévodného obohatenia, ktoru Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi. V konani
bolo preukdzané, Ze medzi sporovymi stranami boli vedené sudne konania ( platobny rozkaz z 31.5. 2011
sp. zn. 8Ro/50/2011, obnova konania z 18.3. 2014, sp.zn. 4C/340/2013-45, rozsudok z 1.10. 2014 sp. zn.
5C/131/2014, vratane exekuéného konania) teda Zalobca sa domahal celkom zaplatenia 2381,32 eura
(podfa kone€ného vyucétovania JUDr. Petra Molnara, sudneho exekutora EX Or2442/12 pohladavka
Zalobcu predstavoval sumu 1837,71 eura, trovy exekucie 744,71 eura - spolu 2582,42), titulom plnenia
Zalovaného (31.10. 2014 v sume 1402,45 eura) Zalobca v tejto Casti zalobcu zobral spat, konanie navrhol
zastavit, po Ciasto€nom spatvzati Zaloby istina predstavoval sumu 978,87 eura ( 2381,32 - 1402,45 =
978,87 eura), dalej titulom namietky Zaloaného ¢o do uroku v sume 72,00 eura ( 9 % urok z omeskania
zo sumy 210,10 eura), zalobca v tejto Casti zobral Zalobu spat, konanie navrhol zastavit, po spatvzati
istina predstavoval sumu 906,87 eura ( 978,87 - 72 = 906,87 eura).

V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu v
rozsahu 906,87 eura, preto Zalobe v tejto Casti vyhovel sp6sobom ako je uvedené vo
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vyroku rozsudku, tento stav jednoznacéne preukazuje konecne vyucétovanie pohladavky opravneného a
trov exekucie JUDr. Petra Molnara, sudneho exekutora, exekutorsky urad KoSice so sidlom Kupeckého
29, 040 01 Kosice, sp. zn. EX Or 2443/12 zo diia 30.4.2014 (v exekulnej veci 7Er/488/2012
opravneného Orange Slovensko proti povinnému Kaémar DuSan, pohladavka opravneného - istina
1362,89 eura, uroky z omeskania 376,82 eura, trovy konania 81,50 eura, sudny poplatok za vydanie
poverenia 16,50 eura, spolu 1 837,71 eura. Trovy exekucie - odmena sudneho exekutora 20 % - 368,00
eur, hotové vydavky spolu 252,59 eura, trovy exekucie bez DPH - 620,59 eura, DPH 20 % - 124,12 eura,
trovy exekucie celkom - 744,71 eura). Exeku¢né konanie bolo ukonéené 30.4.2014.



Z vyjadrenia sporovych strdn nevyplyvaju skuto€nosti, podfa ktorych by navrh bol nedévodny, sud
toto zobral na zretel, rozhodol ako je vySSie uvedené, pretoZe bolo preukazané, Ze Zalovany sa
tymto postupom v konani predmetného pravneho Ukonu (uplatneného naroku v exekiénom konani)
bezdévodne obhatil a toto musi vydat, bez ohfadu na nim namietané skutoCnosti, Ze Zaloba je
nedévodna, pretoZe predlozené listinné dokazy potvrdzuju opravnenost naroku Zalobcu. Teda Zalovany
sa obhatil v rozsahu 906,87 eura na ukor Zzalobcu preto obhatenie musi vydat, tento stav nie je sporny,
nakolko v konani boli preukazané sudne konania vratane exeku&neho konania, ktoré bolo ukonéené
vymozenim pohladavky a trov exekucie

30.4. 2011.

Preto vo veci bolo potrebné rozhodnut ako je vy3Sie uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal u&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov pravo. O nahrade trov konania uc€astnika sa v8ak rozhoduje len na navrh v
zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je od platenia sudneho poplatku osobne oslobodeny podla zakona €. 71/1992 Zb., o
sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov § 4 od. 2, pism. za/, pretoZe predmet sporu ma zaklade
v spotrebitefskom prave sporovych stran, na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu (priznanej sumy
bezdbdvodného obohatenia ) sud ulozil povinnost odporcovi zaplatit’ sudny poplatku vo vyske 54,00 eur
(' sudny poplatok podla polozky €.1, pism. a/sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb.), na
ucet Okresného sudu Svidnik osobitnym platobnym prikazom sudu

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak ucastnik
nepredloZi potrebny poget rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,



e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



