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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelky: E. E., nar. XX.X.XXXX, C. Z. XX, §tatna ob¢ianka
SR, C., zastupenej: Mgr. Peter Serina, advokatska kancelaria, s.r.o., Polnohospodarska 10, Bratislava,
ICO: 36 858 510, proti odporcovi: Z.. A. E., H.. XX.X.XXXX, C. Z. XX, C., §tatny ob&an SR, o rozvod
manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom H.F. E.,
nar. X.X.XXXX a k mal. D. E., nar. XX.XX.XXXX, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 24.9.2014, ¢.k. 50C/14/2011-930, jednohlasne (pomerom hlasov
3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupnia sa v napadnutej Casti (v ktorej rozhodol o tom, Ze vyzivné sa neurCuje a
o povinnosti rodi€ov uhradzat bezné potreby maloletym detom Natalii a Hugovi tretim osobam, kazdy
v jednej polovici) a vo vyroku o trovach konania zru$uje avrozsahu zruSenia sa vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvého stupna:

- schvalil o uprave prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode rodi¢ovsku dohodu podla
ktorej mal. H., H.. X X XXXX a mal. Hugo, nar. XX.XX.XXXX budu mat trvalé bydlisko u otca na Z. XX
N. C., dafiovy bonus na mal. H. B. D. bude poberat matka a rodinné pridavky na mal. deti H. B. D. bude
poberat otec,

- deklaroval, Zze vyZivné neur€uje a rodi€ia su povinni uhradzat bezné potreby maloletym detom H. B.
D. tretim osobam, kazdy v jednej polovici,

- deklaroval, Ze u€astnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne oddvodnil § 24 ods.1,2, § 25 ods.1, § 62 0ds.1,2,6, § 75 ods.1 Zakona o rodine
konstatujuc, Ze obe maloleté deti su v striedavej a nie osobnej starostlivosti, takZze vydavky nema len
navrhovatelka, ale aj odporca a povinnost poskytovat vyzivhé ma sa teda delit medzi rodiCov. Pri
plneni si vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu sa vychadza z individualnych schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov kazdého z rodiCov. Bez ohladu na to, v pripade vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k dietatu je kazdy rodi¢ povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona (zékon ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v spojitosti s opatrenim, ktorym sa
kaZdoro¢ne upravuju sumy Zivotného minima). Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupha
ku dnu vyhlasenia rozsudku preukazané, ze matka maloletych deti ma netto prijem cca 870 euro
mesacne, otec mal. deti ma netto prijem netto cca 1540 euro mesacne, maloleté deti st pocas striedave;j
starostlivosti 2 tyzdne u matky, v domacnosti matky teda spolu ziju tri osoby poc¢as 15 dni v mesiaci,
u otca su v spolo¢nej domacnosti 3 osoby (odporca, jeho druzka a mal. Q. X.) a po¢as 15 dni, ked ma
otec maloleté deti u seba, Zije v jeho spolo&nej domacnosti 5 oséb.



Sud prvého stupfia dalej uviedol, Ze vycislené a preukazané vydavky matkou na mal. Nataliu &inia
Uhrnom cca 485 euro a na D. v sume 369 euro (uvedené vydavky boli matkou preukazované vypismi
z banky, ked ide najmd o vydavky na stravu, o8atenie, obuv, hygienu, MHD, na Skolné, na lekarske
vySetrenia a zaujmy a pod.). Otec mal. deti sudu prvého stupfia dokladoval a uviedol, Ze vydavky
na H. &inia v sume 250 euro a na D. v sume 250 euro (strava, oSatenie, Stadium, vreckové, kultirne
podujatia, lekarske vySetrenia, prazdninové rekreacie v zariadeniach MV SR, letné dovolenky, Sport a
pod.). Z uvedenych prijmov, vydavkov na spolo€né byvanie a poctu osdb v domacnosti sud prvého
stupfia ustalil vySku netto prijmu na jednu osobu takto: Z prijmu matky v sume netto 870 euro mesacéne
odréatal vydavky spojené s uzivanim bytu spolu v sume 158,39 euro mesacne (ngjom vo vyske 113,49
euro, elektrinu vo vy8ke 25 euro, SWAN vo vyske 14,90 euro, plyn vo vy8ke 5 euro), nasledne zostatok
prijmu 711,61 euro (870 - 158,39) rozdelil medzi tri osoby, €o predstavuje sumu 237,20 euro mesaéne
ako prijem na jednu osobu a po&as striedavej starostlivosti (dvoch tyzdfiov v mesiaci), prijem na jedno
dieta predstavuje sumu 118,50 euro mesacne (711 euro : 2 = 355,50 : 3 osoby = 118,50 euro). Z
prijmu otca v sume netto 1543 euro mesacne sud prvého stupfia odratal vydavky spojené s uzivanim
bytu v spolu sume 339,92 euro ( na najom v sume 227 euro, poistka na byt vo vyske 21 euro, kabl. TV
vo vySke 33 euro, plyn vo vySke 5 euro, RTV vo vySke 5 euro, energia vo vyske 48,92 euro), k zostatku
prijmu v sume 1203,08 euro priratal rodiCovsky prispevok druzky vo vySke 203,20 euro, pridavky na
mal. dieta Q. X. v sume 23,52 euro a po odratani vyzivného na mal. A. E. v sume 180 euro, prijem otca
potom predstavoval sumu 1249,80 euro netto mesacne, ktora po rozdeleni medzi pat oséb predstavuje
sumu 249,96 euro mesacne ako prijem na jednu osobu a pocas striedavej starostlivosti (dvoch tyZdfiov
v mesiaci) potom prijem na jedno dieta €ini sumu 124,98 euro mesacne (1249,80 euro : 2 = 624,90 :
5 osoby = 124,98 euro).

Sud prvého stuphia dalej zohfadnil naklady otca spojené s pouzivanim motorového vozidla vo vyske 20
euro mesacne a poistné vo vyske 14,61 euro mesacne na jednu osobu, na strane matky konstatoval
naklady na MHD deti vo vyske 18 euro mesacne a na osobu matky vo vyske 25 euro mesacne. K dalSim
Uuhradam otca mal. deti, ktorymi preukazoval, Ze mal. Natdlii plati telefén, Skolsku jedaleR, Zdruzenie
rodi€ov, umelecku Skolu, €i kontaktné SoSovky sud prvého stupria konstatoval, Ze ide jednak o pravidelné
polozZky (telefon, umelecka 8kola), ktoré pri priratani k vydavkom vycislenym otcom na jedno dieta v
sume 250 euro a su porovnhanim s vydavkami hradenymi matkou tymto detom Natalii v sume 485 euro
primerané a jednak o individualne polozky (ako je uhrada kontaktnych So3oviek, &i Studium v Moskve)
ako jednorazové vysSie uhrady, ktoré pri striedavej starostlivosti rodi€ov by si rodi¢ia mali refundovat.

Z takto vyc€islenych prijmov a vydavkov sud prvého stupfia uviedol, Ze vydavky su podstatne vySsie ako
prijmy, ked u matky zostava z netto prijmu 870 euro po odratani vydavkov na domacnost suma 711 euro
na ostatné vydavky na 3 osoby (z toho namal. H. B. D. po€as 2 tyZdfiov v mesiaci suma po a 118,50 euro)
a u otca z netto prijmu 1543 euro po odratani vydavkov na domacnost suma 1249,80 euro na ostatné
vydavky pre 5 0s0b (z toho namal. H. B. D. po&as 2 tyZdhov v mesiaci suma po a 124,98 euro).
Poukazujuc na § 62 a § 75 Zakona o rodine uviedol, Ze po€as celého konania nebolo mozné medzi
rodiémi mal. deti ustélit spésob participacie na nevyhnutnych thradach spojenych s vychovou a vyzivou
maloletych deti pocas striedavej starostlivosti, ked rodi¢ia navzajom na seba utocia a vyhladavaju dalSie
a dalSie dévody ako Ziadat' jeden od druhého prispevok na vyZivu pre ich deti . Poukazuju jeden na
druhého, Ze nehospodaria primerane, ked matka deti nesuhlasi s Castymi vyletmi otca deti a ked otec
deti napr. poukazoval na lie€ebnu kuru, ktord absolvovala matka a ked spochybnil, Ze matka deti minie
na deti skuto¢ne tofko, ¢o uvadza sudu.

Vzhladom k tomuto stavu sud prvého stupna vychadzal zo zakladného pravidla pri uréeni vyzivného
na mal. dieta, ktorym su mesaéné naklady na deti. Obe maloleté deti su vo veku 15 a 16 rokov, ked' s
ich dospievanim treba ratat’ s vy§simi vydavkami najma na stravu a o3atenie, hygienu ale i na Studium,
zdravotnu starostlivost a kultdru. Vydavky predlozené matkou preto vyhodnotil ako opodstatnené ¢o do
rozsahu a dévodu, naproti tomu sa celkom nestotoznil s niektorymi vydavkami preukazovanymi otcom
deti, ako napr. Casto zakupované Sportové znackové veci, ako aj s vydavkami spojenymi s dovolenkami
(ultralastminute), ked je vSeobecne zname, Ze k vydavkom na dovolenku treba priratat’ daldie naklady
(vybava na dovolenku, vreckové...) a nemdzu pokryt' len tie vydavky, ktoré suvisia S
beZznym chodom v domacnosti a vydavkami pocas pobytu deti u otca. Vzhladom na uvedenég, potom
sud prvého stupria dospel zaveru, Ze vyZivné neurcuje Zziadnemu z rodi¢ov maloletych deti a z dévodu
nekomunikacie oboch rodiov pri Uhradach nevyhnutnych vydavkov pre deti, ich zaviazal povinnostou
podielat sa spolo¢ne na tych uhradach, ktoré su hradené tretim osobam ako napr. Zdruzenie rodicov,



umelecka Skola, kontaktné SoSovky, strava v Skole, poplatky v Skole a pod., aby nedochadzalo ku
konfliktom, kto a za €o hradil vydavky, ktoré pri normalnej komunikacii rozvedenych rodi€ov a pri
striedavej starostlivosti o deti tito rodiCia vedia odkonzultovat a zosuladit so zaujmami ich deti.

Sud prvého stupria napokon uviedol, Ze pokial by obaja u€astnici konania s nadhladom
a reSpektovanim svojho sukromia mali snahu sa dohodnut o podiele na uhradach vydavkov na ich
spoloéné deti poc¢as striedavej starostlivosti, nemuselo ddjst k tak rozsiahlemu dokazovaniu, ked za cely
ten ¢as dos$lo napokon ku zmenam ich socidlneho a majetkového postavenia (navrhovatefka
si musela zapozi¢at finan&né prostriedky, odporca absolvoval viaceré dovolenky, narodil sa mu dalSi
syn a pod.), €o sa v kone€nom dbsledku odzrkadlilo postupne v rozhodovani sudu o predbeznych
opatreniach.

O trovach konania rozhodol podfa § 144 zak.¢. 99/1963 Z. v platnom zneni (dalej ,O.s.p.“), v zmysle
ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo
ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Proti rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatefka namietajuc, Ze sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespradvnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.). K vyroku sudu prvého
stupfia, ktorym neurcil povinnost’ oboch rodi€¢ov uhradzat bezné potreby maloletych deti tretim osobam
kazdému v jednej polovici, namietla jeho nevykonatelnost. Tento vyrok znamena, Ze akykolvek vydavok
kdekolvek spravi jeden z rodiCov, je druhy rodi¢ povinny mu vratit polovicu. Tymto vyrokom naviac sud
uvalil ekonomicku zavislost matky a podriadenost otcovi, ktory je ekonomicky silnejSim subjektom, ktory
ma dvojnasobnu Zivotnu uroven. Sud prvého stupiia sice v rozsudku niektoré vydavky otca povazuje za
nadhodnotené, avSak tuto skuto€nost nijako nepremietol do vypoctu ktorym zistoval, aké suma nakladov
pripada na jednu osobu, resp. aka suma ostane kazdému rodi¢ovi po uhrade nakladov na maloletych
a nevyhnutnych vydavkov na existenciu rodi¢a. Sud prvého stupria pritom vobec nevyhodnotil vySku
nadhodnotenych nakladov zo strany otca. Sud prvého stupna zaroven vo svojom vypocte pocital s piatimi
osobami v spolo€nej domacnosti otca , pricom nie je jasné, z akého dévodu medzi osoby, ktorym je
povinny poskytovat’ vyzivné, zapodital i druzku otca. Zaroven polozil rovnost medzi potreby roéného
dietata a potreby 16 a 15 ro€ného dietata. Vypocet sudu na strane otca je preto zméato¢ny, odporujuci
vykonanym dékazom a zakonu.

Navrhovatelka dalej poukazala na to, Ze podla tvrdenia otca na kazdé z oboch deti minie sumu po
250 euro mesacne. Z uvedeného potom vyplyva, Ze na kazdé dieta ma otec 62,50 euro viac, nez
vydavky, ktoré vycislil (329,13-250=79,13 euro), spolu mu tak ostane 158,26 euro, ktoré neminie na
maloleté deti, 329,13 euro na svoje potreby a 164,56 euro na potreby mal. Oresta . Spolu ma tak
otec vyluéne na svoje potreby sumu 487,39 euro (158,26 + 329,13 euro mesacne). Na druhej strane,
po uhrade v8etkych vydavkov na deti, jej zostava na svoje potreby cca 20 euro mesacne, €o ju nuti,
aby si neustale poziCiavala peniaze a Zila v chudobe a dlhoch. Sud prvého stupria sa nevysporiadal
s navrhom otca prezentovanym na pojednavani diia 12.10.2011 kde uviedol, Ze Ziada, aby v pripade
striedavej starostlivosti bol zaviazany na platenie vyzivného na kazdé dieta po 150 euro mesacne. Za
nepochopitelné mala i to, ako mohol sud prvého stupfia za zistenej dékaznej situacie v otazkach prijmov
oboch rodi¢ov dospiet k zaveru, Ze otec s dvojnasobnymi prijmami a Zivotnou Uroviiou nie je povinny
prispievat’ na vyzivu vlastnym detom na vyZivu, ked su u matky, ktorej Zivotna urovern je polovi¢na. Z
odbvodnenia nie je vébec zrejmé, preco pri rozdielnosti Zivotnej Urovne sud prvého stupha zaviazal
oboch rodiCov na hradeni potrieb maloletych deti rovnym dielom. Na zaklade uvedeného navrhovatelka
Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria zmenil, alternativne aby ho zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Odporca v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil,
zaviazal navrhovatelku v sume po 50 euro na obe maloleté deti a zro¢né vyzivné urcil matke pod
podmienkou straty vyhody splatok, ak nezaplati ¢o i len jednu splatku. Podfa jeho nazoru navrhovatelka
vyroky o spolo€nom uhradzani nevyhnutnych vydavkov tieto umyselne prekrucuje, kedZe v rozsudku je
jednoznaéne napisané, Ze sa to tyka poplatkov za ZRPS, umeleckud $kolu, kontaktné $o$ovky, Skolsku
jedalen, kruzky a pod..Za tri roky od navrhovatelky nikdy nepozadoval peniaze za oble€enie, obuy,
kultdru a iné hmotné a nehmotné potreby. Vo vztahu k nakladom na osobné motorové vozidlo R. L.,
r.v. 1997, ktoré je prerobené na plyn uviedol, Ze mesacne najazdi cca 1.000 km, ¢o je v priemere 32



km denne, na udrzbu auta vynaloZil v roku 2003 sumu 450 euro na vymenu servo riadenia, v roku
2014 150 euro na vymenu chladi¢a a kabla a 100 euro na ostatné opravy, v priemere ho mesacne
vozidlo stoji 200 euro. Naklady na mal. X. vo veku 18 mesiacov, ktory prudko rastie a je mu
treba kupovat komplet celé oblecenie, detsku stravu, hracky a kozmetiku , tiez predstavuju sumu cca
200 euro mesacne. Sud prvého stupnia pri rozhodovani opomenul to, Zze v roku 2013 prerabal byt, na
prerabku bol nuteny si zobrat’ od svojej matky pézi¢ku vo vySke 5000 euro, ktord splaca, jeho prijem
nepredstavuje sumu 1543 euro, ale sumu 1559 euro a vyZivné na najstarSieho syna Q. (na ktorého
nepobera rodinné pridavky) uhradza vo vySke 185 euro mesacne (nie 180 euro mesacne). Odporca
spochybnil navrhovatelkou preukazované naklady na mal. H. v sume 450 euro mesac¢ne a mal. D. v
sume 390 euro a vyslovil domnienku, Ze v tomto smere sa navrhovatefka dopusta trestného €inu krivej
vypovede. Jeho druzka Erika spolo€ne s maloletym synom byva s nim v jeho spolonej domacnosti a
jej prijmom je 203 euro matersky prispevok a 23 euro pridavok na dieta.

Kolizny opatrovnik maloletych deti v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatelky navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Konstatoval, ze
zarobkové moznosti a schopnosti otca su vy3Sie ako zarobkové moznosti a schopnosti na strane matky
a tieto odbvodriuju uloZenie povinnosti odporcovi uhradzat’ na vyZivu oboch maloletych deti k rukam
matky sumu po 50 euro mesacne. Kolizny opatrovnik napokon konstatoval, Ze uloZenie vyZivovace;j
povinnosti otcovi maloletych deti je v prospech a v zaujme oboch maloletych deti.

Odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru,
Ze za sucasného stavu nie je mozné posudit, ¢i rozhodnutie sudu prvého stupfia je v €asti napadnutej
odvolanim, t.j. vo vyrokoch o neurceni vyZivného a o uloZeni povinnosti obom rodi¢om uhradzat bezné
potreby maloletym detom Natalii a Hugovi tretim osobam, kazdy v jednej polovici, vecne spravne.

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze navrhovatefka sa navrhom podanym na Okresny sud Bratislava
Il diia 24.1.2011 domahala rozvodu manzelstva s odporcom a Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
na €as po rozvode k maloletym detom narodenym z manzelstva H., nar. X.X.XXXX
B.E. Z.. D., H.. XX.XX.XXXX.

Okresny sud Bratislava Il ¢iastonym rozsudkom zo dha 14.12. 2011, €.k. 50C 14/2011-76 rozviedol
manzelstvo u€astnikov; uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13.1.2012. Rozsudkom zo dha
30.5.2012, &.k. 50C 14/2011-124 nasledne schvalil rodi€ovsku dohodu o tom, Ze maloleta H. E., nar.
XX XXXX a malolety D. E., H.. XX XX.XXXX K.a na &as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov. Maloleté deti H. B. D. budu v osobnej starostlivosti matky kazdy parny kalendarny tyzden
v mesiaci od piatka od 18.00 hod. do nasledujuceho tyzdra do piatka do 18.00 hod. a
v osobnej starostlivosti otca kazdy neparny kalendarny tyZder v mesiaci od piatka od 18.00 hod. do
nasledujuceho tyzdna do piatka do 18.00. hod. V &ase letnych prazdnin budd maloleté deti H. B. D. v
osobnej starostlivosti matky v mesiaci august kazdy neparny kalendarny rok a v osobnej starostlivosti
matky v mesiaci jul kazdy parny kalendarny rok a naopak. Dfia 24.12. v kalendarnom roku budu maloleté
deti H. B. D. v osobnej starostlivosti otca kazdy neparny kalendarny rok a v osobnej starostlivosti matky
kazdy parny kalendarny rok. Obaja rodiia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.
Sucasne Okresny sud Bratislava Il zaviazal otca maloletych deti prispievat’ na vyZivu maloletej H.,
nar. X.X.XXXX sumou 90 euro mesacne a na maloletého D., nar. XX.XX.XXXX sumou 90 euro mesacne,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, pocinajuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva, t.j. poénuc drfiom 13.1.2012 a zro¢né vyZivné na maloletu H. B. D. za obdobie od 13.1.2012
do 31.5.2012 v sume 830 euro povolil otcovi splacat po 100 euro mesacne, splatnych spolu s beZznym
vyzivnym, poc&inajuc pravoplatnostou uvedeného rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

O odvolani odporcu podanom proti vyroku o ureni bezného a zroéného vyzivného rozhodol Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo diia 30.10.2012, €.k. 6Co 418/12-135, rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutych €astiach zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie; rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il zo diia 30.5.2012, &.k. 50C 14/2011-24 v Casti schvalenej rodiCovskej dohody
nadobudol pravoplatnost dfia 7.7.2012.

Odvolanim navrhovatelky podanym rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 24.9.2014, ¢.k.
50C/14/2011-930 nebola napadnuta vecna a pravna spravnost vyroku rozhodnutia, v ktorom sud prvého



stupfia schvalil o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode rodi¢ovsku dohodu,
podfa ktorej mal. H.F., H.. X X.XXXX a mal. D., H.. XX.XX.XXXX budu mat trvalé bydlisko u otca na Z.
XX N. C., dafiovy bonus na mal. H. B. D. bude poberat matka a rodinné pridavky na mal. deti H. B. D.
bude poberat otec. Odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu vyroky rozhodnutia, v ktorych sud
prvého stupria deklaroval, Ze vyZivné neurCuje a rodi€ia su povinni uhradzat bezné potreby maloletym
detom H. B. D. tretim osobam, kazdy v jednej polovici.

Ako prvoradé konstatuje, Ze konanie o rozvod manzelstva je zo zakona spojené s konanim
o Uprave pomerov manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na €as po rozvode (§ 113 ods.1
O.s.p.) o znamena, Ze ak sud manZzelstvo rozvedie, je povinny v rozsudku, ktorym manzelstvo rozvadza
sucasne rozhodnut aj o Uprave prav a povinnosti manzelov k maloletym detom na €as po rozvode.
Akékolvek rozhodnutie sudu viazZuce sa k navrhu na rozvod manzelstva a na Upravu rodiCovskych
prav a povinnosti na €as po rozvode (vratane rozhodnutia o predbeznom opatreni) potom médze
upravovat pomery uc€astnikov konania len na obdobie po pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva uc€astnikov. V danej veci to znamena, Ze sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti
rozhodoval o zostavajucom predmete Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po
rozvode manzelstva - o vyZivovacej povinnosti rodi€ov za obdobie od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva u€astnikov, t.j. za obdobie od 13.1.2012.

Podla § 62 ods. 1,2,3,4,5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

VyZivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované
v suvislosti s jeho v3estrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej ako aj po stranke dusevnej. Rozsah
nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyZivné je rézna, a to vzhladom na
vek, zdravotny stav ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spdsob pripravy na jej
buduce povolanie a pod.. V zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, zakladom pre hodnotenie
schopnosti a moznosti rodiCov plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu, je zistenie
ich skuto&nych prijmov ale aj podkladov oddvodiujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda
ich telesnym a dusevnym schopnostiam, skisenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym,
lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v
8irSom slova zmysle. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak
zo vSeobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb maloletého dietata rozsah ktorych
je rézny vzhfadom na vek, zdravotny stav, spésob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy
maloletého dietata a vychadza zarovern aj zrealnych moznosti a schopnosti rodi¢ov maloletého
dietata plinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvoma kritériami, t.j. medzi odévodnenymi
potrebami maloletého dietata a realnymi schopnostami a moznostami rodiCov plati zasada priame;j



umernosti, ktora je plne v sulade s normativhou zdsadou, Ze dieta ma pravo zit na takej Urovni, na ake;j
Ziju jeho rodicia

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméha a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

V zmysle citovaného ustanovenia je sud povinny riadne a presved€ivo odévodnit svoje rozhodnutie.
Nedostatok riadneho oddvodnenia rozhodnutia je porudenim prava u€astnika na spravodlivé sudne
konanie, pretoze sa mu tym odnima mozZnost nalezité skutkovo aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a
teda moznost riadne konat pred sudom. Ak je rozhodnutie sidu prvého stupria nepreskimatelné, brani
tento nedostatok odvolaciemu sudu zhodnotit' jeho spravnost. V rozhodnuti sud pritom nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju podla jeho nazoru
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03).

V danom pripade prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol struéne rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran k
prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad , avdak zavery ktoré prijal, primerane nevysvetlil.

V prejednavanej veci z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria nevyplyva, &i tento désledne
vyhodnocoval majetkové a zarobkové pomery na strane oboch rodi€ov a i rozsah oddvodnenych
potrieb na strane oboch maloletych deti limitovanych o.i. i vy8kou Zivotnej drovne kazdého povinného
rodiCa a Ci tieto diferencoval s ohladom na pomery oboch rodi€ov a i oboch maloletych deti za
obdobie od 13.1.2012 aZz do €asu vyhlasenia rozhodnutia. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu
prvého stupha, Zze z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti
rodiCov k maloletym detom k 13.1.2012 do buducnosti (bez jej dalSej diferenciécie) zohladnil i skutkové
okolnosti, ktoré k 13.1.2012 neexistovali a ktoré sa vztahovali az na Casovo neskorSie obdobie
(napr. pribudnutie dalSej vyzivovacej povinnosti odporcovi vzniknutej mu narodenim syna Q. X. E., H..
XX XXXX, tvrdena vyzivovacia povinnost odporcu k druzke). Z odévodnenia rozhodnutia vztahujuceho
sa k napadnutej ¢asti rozhodnutia nie je mozné dospiet’ ani k ddvodom vedicim sud prvého stupna
pri rozhodovani o vy$ke vyZivovacej povinnosti nezohladnit’ vyraznu rozdielnost Zivotnej urovne oboch
rodi€ov, jednoznalne a nespochybnitelne sa odrazajucu od jednoduchého porovnania vysky ich
prijmov a ich majetkovych pomerov za celé posudzované obdobie. Podotyka, Ze vyrazna rozdielnost
Zivotnej irovne oboch rodi¢ov je podstatnym kritériom pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
maloletym detom i v pripadoch, v ktorych sa rodi€ia podielaju na osobnej starostlivosti o deti z Easového
hladiska rovnako (tak ako je tomu v prejednavanom pripade).

Pokial ide o rozsah oddvodnenych potrieb oboch maloletych deti uvadzanych matkou, fiou
vynakladanych na uspokojovanie potrieb maloletych deti v obdobi jej osobnej starostlivosti, ktoré
sud prvého stupria ustalil na sumu 485 euro mesaCne na mal. H. a 369 euro mesacne na mal.
D. (podrobne uvedenych na str. 5 odévodnenia), rovnako nie je mozné preskumat dévody veduce
sud prvého stupna rozsah tychto nakladov, vyrazne prevySujucich finanéné moznosti navrhovatelky,
posudit’ ako odévodnené za celé posudzované obdobie, t.j.od 13.1.2012 az do vyhlasenia rozhodnutia
sudu. K namietkam odporcu poukazujicich na nadsadenost' tychto nakladov mu odvolaci sud dava
do pozornosti, Ze v suvislosti s preukazovanim vySky nakladov na maloleté dieta nie je mozné zo
strany sudu trvat na predlozZeni listinnych dékazov preukazujucich kazdy vydavok vynaloZeny rodiCom a
niektoré naklady je mozné ustalit sudom pri zohfadneni beznej vySky nakladov vznikajucich v suvislosti
s vychovou a starostlivostou o maloleté dieta v porovnatelnom veku. Pre uUplnost je treba uviest,
Ze aj odbévodnené potreby maloletého dietata maju svoju konkrétnu hranicu danu jeho spotrebnym



charakterom, a preto treba dbat’ aj o to, aby vyZivné nad tuto hranicu neuspokojovalo s€asti aj potreby
inych osob.

K sudom prvého stupfia uvadzanym matematickym prepo¢tom prijmov na jedno maloleté dieta u
kazdého z rodi¢a odvolaci sud konStatuje, Zze tieto nemaju pri rozhodovani o vySke vyZivovace;j
povinnosti rodi¢ov za obdobie od 13.1.2012 do prijatia rozhodnutia Ziaden podstatny vyznam. Uvedené
prepocty totiz nezohladfuju podstatné zakonné kritéria, ktorymi sa ma sud riadit' pri uréovani vyzivného
na maloleté dieta ktorymi si majetkové a zarobkové pomery na strane oboch rodi€ov a i rozsah ¢asovo
diferencovanych odévodnenych potrieb na strane oboch maloletych deti, so su€asnym zohlfadnenim
Zivotnej urovne kazdého povinného rodica.

Vo vztahu k vyroku sudu prvého stupnia, v ktorom uloZil rodi€om povinnost uhradzat bezné potreby
maloletym detom H.R. B. D. tretim osobam, kazdy v jednej polovici odvolaci sud konstatuje, Ze takyto
vyrok sudneho rozhodnutia nezabezpecuje déslednu ochranu prav maloletych deti odkazanych vyzivou
na svojich rodi€ov. Sud je v konaniach starostlivosti o maloleté deti (do ktorych je mozné zaradit i
konania o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva ) povinny
postupovat tak, aby prijaté rozhodnutia boli v zaujme maloletych deti a aby zabezpec€ovali ochranu ich
prav. Prijaté sudne rozhodnutie, ktorym sud prvého stupfia mal vyrieSit' pri su€asnej konstatacii nezhody
rodiCov a ich neschopnosti sa dohodnut’ o otazkach tykajucich sa maloletych deti, uspokojovanie
odbévodnenych potrieb maloletych deti definovanej ako ,...beZzné potreby maloletych deti tretim
osobam ...“ je neurCité a nevykonatelné, bolo prijaté sudom prvého stupfia v zneni vyvolavajucom
pochybnosti a nema ani povahu podkladu pre pripadny sudny vykon rozhodnutia. Z uvedeného vyroku
(ktory je pravne zavazny pre u€astnikov konania ) nie je mozné jednoznacéne vyvodit, aké konkrétne
bezné potreby a v akej vySke ich mal sud prvého stupria na mysli. V tejto suvislosti je naviac treba
uviest, Ze ak pod pojmom ,bezZné potreby maloletych deti ,mal sud prvého stupfia na mysli odévodnené
potreby maloletych deti (Co je mozné odvodit z odbévodnenia vztahujucej sa k tomuto vyroku, v
ktorom sud prvého stuprfia pod pojmom bezné potreby definoval ,ZdruZenie rodi¢ov, umelecka Skola,
kontaktné SoSovky, strava v Skole, poplatky v 8kole a pod.), tieto je nutné zohladriovat’ pri rozhodovani
o vyske vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov a posudzovat ich podla zakonnych predpisov vztahujucich sa
k vyZivovacej povinnosti rodicov (§ 62, § 75 Zakona o rodine). Nie je ich mozné posudzovat
izolovane a bez posudenia oddvodnenosti takychto potrieb, ich rozsahu a i pomeru, v akom sa na ich
uspokojovani maju podielat povinni rodicia.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/
O.s.p. v Casti napadnutej odvolanim (v ktorej rozhodol o tom, Ze vyzivné sa neuréuje a o povinnosti
rodiCov uhradzat bezné potreby maloletym detom H. B. D. tretim osobam, kazdy v jednej polovici)
a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupfa na dalSie
konanie. Ulohou sudu prvého stupfia bude doplnit dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
VO veci, soO zameranim na diferencované zistenie majetkovych a zarobkovych pomerov na strane
rodi€ov maloletych deti a rozsahu odbévodnenych potrieb maloletych deti za obdobie od 13.1.2012
do sucasnosti, prihliadajuc i na pripadné dbkazné navrhy ucastnikov konania , nasledne vyhodnotit
dokazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, opatovne vo veci rozhodnut vyrokom zodpovedajucim
ust. § 155 O.s.p. a odbvodnit rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. § 157 ods. 2 O.s.p.., t.zn. v fiom
uviest struény a jasny vyklad o tom, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami
sa riadil pri hodnoteni dékazov, pre€o pripadne nevykonal dalie u¢astnikmi navrhované dokazy. Sud
prvého stupfa pri ur€ovani vyZivného za uplynulé obdobie nesmie opomenut ani zistenie, aké sumy
vyzivného rodiCia uz poskytli, a ¢i tieto sumy vyzivného zodpovedali hfadiskdm uvedenym v § 75 ods.1
Zakona o rodine , €i rodicia neprispievali na vyZivu maloletych deti aj inak, napr. naturalne. Pritom je
vSak nutné posudit'i to, i neSlo zo strany rodicov iba o prilezitostné pinenia, ktoré svojou povahou nie
je mozné zapocitat na vyzivné (napr. z dévodu, Ze sa jednalo o darCeky, Ci iné plnenia, neslUziace na
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletych deti).

V' novom rozhodnuti o veci sud prvého stupfia rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Sud prvého stupha je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



