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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci navrhovatela:
C.C.D, T.. XX. XX. XXXX, U. H. C., W. XXXX/X, proti odporkyni: G. C. D., T.. X. X. XXXX, H. XXX XX
K., 8. XX, pravne zasttpenej JUDr. Janom Burocim, advokatom, so sidlom Za $estnastkou 17, Spisska
Nova Ves, o zrudenie vyzivného pre dospelé dieta, takto

rozhodol:

ZrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelovi voci odporkyni, ktora mu bola ulozena rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 12C/107/2006-45 zo dha 14. 12. 2006 a zmenena uznesenim
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5C 64/2014-22 zo dna 24. 11. 2014, a to po¢nuc diom 9.
2. 2016.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojou Zalobou podanou na tunajsi sud dfia 9. 12. 2015 domahal zruSenia vyZivovace;j
povinnosti, ktor& mu vyplyvala z uznesenia tunajSieho okresného sudu pod sp. zn. 5C 64/2014 o
schvaleni zmieru, na zéklade ktorého doslo k zvySeniu vyZivovacej povinnosti na dcéru, teda odporkyriu
zo sumy 2.000,- Sk na sumu 100,- eur mesacne pocnuc diiom 1. 12. 2014. Ako dovod na zruSenie
vyzivovacej povinnosti uviedol tu skutonost, Ze v prvej polovici mesiaca jul ho navstivil jeho syn
U. C. D., ktory mu oznamil, Ze dcéra G. ukoncila stredoSkolské Studium na Strednej odbornej Skole
v KoSiciach, pravdepodobne dfia 30. 6. 2015. Nakolko odporkyfia v dalSom Studiu nepokraguje (i
uz v nadstavbovom, alebo vysokoskolskom), domaha sa Zalobca zruSenia predmetnej vyZivovace;j
povinnosti.

Odporkyfa bola v konani zastupena JUDr. Janom Burocim, ktory na pojednavani dfia 27. 1. 2016
predloZil sidu potvrdenie SOS na Gemerskej ul. &. 1 v Kosiciach, ktorym preukazal, Ze odporkyfia
ma pozvanku na opravny termin maturitnej skisky zo Slovenského jazyka, Literatury a Anglického
jazyka, a to na den 9. 2. 2016, takZe stredoSkolské Studium zatial neukoncila. Preto navrhoval, aby sud
pojednavanie do uvedeného maturitného terminu odro€il a aZ nasledne sa k Zalobe vyjadria. Dodal, Ze
odporkyha byva toho &asu v K., T. S. ulici.

JUDr. Buroci sudu pisomne diia 24. 2. 2016 predloZil vysvedCenie o absolvovani maturitnej skusky
odporkyriou zo dfia 9. 2. 2016. Z obsahu vysved&enia sud vzal za preukdzané, Ze odporkyria absolvovala
maturitnu skusku zo Slovenského, aj Anglického jazyka, aj Literatury, a to teoretickd, aj odbornu Cast.

Na dalSom pojednavani dfia 23. 3. 2016 bol pritomny navrhovatefl, ktory na podanom navrhu vzhfadom
na vysledky opravnych maturitnych skiusok nadalej trval a suhlasil so zruSenim vyZivovacej povinnosti



driom 9. 2. 2016, kedy odporkyrna ukoncila Studium a nepozZadoval nahradu trov konania. Dodal, Ze
dcére zaplatil vyZivné eSte aj za mesiac februar.

Odporkyna a jej pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili. Odporkyfia svoju neucast ospravedinila
zo zdravotnych dovodov, k ¢omu predloZila lekarske potvrdenie. Nakolko predlozila sudu relevantné
dokazy, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie v danej veci, sud vo veci pojednaval za jej nepritomnosti
podla ustanoveni § 101 ods. 2 O.s.p.. Ziadosti jej pravneho zastupcu o odrogenie pojednavania sud
nemal dévod vyhoviet, nakolko aj ked bola tato praceneschopnd, bolo prave povinnostou jej pravneho
zastupcu sa pojednavania zuc&astnit.

Podla § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktord trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Z vykonaného dokazovania sud vzal za preukazané, Zze odporkyrfia po absolvovani opravnej maturitnej
skusky ukoncila stredoSkolské Studium dria 9. 2. 2016. Pravny zastupca odporkyne nepredloZil
sudu Ziadne relevantné dbékazy, ktorymi by preukazal, Ze odporkyfia po tomto datume nastupila na
nadstavbové alebo vysokoSkolské Stadium, preto sud v zavere s poukazom na vysSie citované zdkonné
ustanovenie navrhu v celom rozsahu vyhovel. Rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnosti otca dfiom
ukoné&enia stredoskolského Studia, teda v zneni, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu U&astnikovi ich nahradu nepriznal,
nakolko navrhovatel, ktory mal v konani Uspech, nahradu trov konania nepozadoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



