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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkyriou JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci Zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym 1/ O. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. XXX/XX, U., 2/ Eva Pechova, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. V. XXX, za uc€asti vedlajSieho
UCastnika na strane zalovanych: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
legionarov 5, PreSov, pravne zast. JUDr. Abr6zom Motykom, advokatom, Advokatska kancelaria, Nam.
SNP 7, Stropkov, o zaplatenie sumy 1.493,28 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi na strane Zalovanych trovy konania vo vyske
381,31 eur, ktoré je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika JUDr. Ambréza
Motyku, advokata, AK so sidlom Namestie SNP 7, Stropkov v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou zo dfia 01.08.2013, doruenou tunajsiemu stdu diia 13.08.2013 domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 1.493,28 eur s 9 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 1.493,28
eur od 13.02.2012 do zaplatenia a nadhrady trov konania.

Svoj narok odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok medzi nim ako postupnikom a
Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom, postupil postupca na Zalobcu pohfadavku voci zalovanym
v 1/ a 2/ rade. Postupca a Zalovani v 1/ a 2/ rade uzatvorili dfia 09.02.2005 Zmluvu o splatkovom uUvere
€. 0492526198, ktorej sucastou boli Vdeobecné obchodné podmienky, a na zaklade ktorej im poskytol
postupca pefiazné prostriedky. Zalobca zastal nazor, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o uvere.

Dria 26.08.2013 bol vydany platobny rozkaz &. k. 13Ro0/945/2013-32, ktory sa Zalovanej v 2/ rade
nepodarilo dorugit.

Podanim zo diia 18.09.2013 vstupil do konania vedfajsi u€astnik na strane Zalovanych a podal voci
platobnému rozkazu odpor.

Uznesenim zo dfia 30.6.2015 sud rozhodol o pripusteni vstupu vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanych do konania, pri¢om tymto uznesenim reagoval na namietku zalobcu proti vstupu vedlajSieho
Ucastnika do konania. Voci tomuto uzneseniu odvolanie podané nebolo a tak uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 19.8.2015.



V podani zo dna 06.03.2014 sa vedlajSi u€astnik vyjadril, Ze k postipeniu pohladavky doSlo este
pocas trvania uverového vztahu, preto vzniesol namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kedze
zmluvu o postupeni pohladavky povazuje v zmysle § 39 OZ za neplatnu. Slovenska sporitelfia, a.s. ako
banka je drzitelom ,bankového povolenia“ podla § 7 ods. 1 zakona o bankach, teda nemohla postupit
Zalobcovi ako ,nebanke® tzv. Zivy Uver, pretoZe bankové uvery méze poskytovat' a spravovat iba banka.
Predmetom mohla byt len pohladavka z ukoneného uverového vztahu, resp. splatné splatky averu.
Zalobca v$ak do dne$ného diia nepreukéazal, aby k ukon&eniu Gverového vztahu skutoéne doslo, resp.
Ze postupené boli len splatné splatky uveru. Poukazal na skutonost, Ze poskytnuty uver je potrebné
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, pretoZe ro€na percentualna miera nakladov uvedena v zmluve
0 uvere zo dna 09.02.2005 na arovni 6,64 % je nespravna, ¢o je nekala obchodna praktika. Zaverom
navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

Na vyzvu sudu Slovenské sporitelfia, a.s. diia 10.10.2014 oznamila, Ze z ich strany doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru vzniknutého zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0492526198 uzavretej dha
09.02.2005 uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom
pred postupenim pohladavky v zmysle Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 19.12.2011 spoloénosti
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ato 06.12.2011. Slovenska sporitelfia, a.s. uviedla, Ze Zalovanych pisomne
upominala. Nakolko Slovenska sporitelfa, a.s. v sulade s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach,
odovzdala Zmluvu o splatkovom Uvere a suvisiacu dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého
zaklade vznikla postupena pohladavka postupnikovi, képiami tychto upomienok nedisponuje.

V konani vedenom na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 8C/156/2012 bolo vyZiadané od Narodnej
banky Slovenska dfa 11.12.2013 na zaklade Ziadosti sudu o poskytnutie odborného stanoviska, &i
ma Zalobca povolenie NBS na poskytovanie a spravu nezosplatnenych uverov poskytnutych fyzickym
osobam bankami, i sprava poskytnutého uveru, ktory nebol zosplatneny, podlieha bankovému
povoleniu v zmysle zakona o bankéch, a &i je mozny prevod takého nezosplatneného Uveru zmluvou o
postupeni pohladavky z banky na treti subjekt, ktory nema postavenie banky a nema bankové povolenie
na vykonavanie tejto ¢innosti, uviedla. Uviedla, Ze je potrebné rozliSovat medzi poskytovanim uveru a
spravou Uveru. Spravu Uveru si va¢sinou vykonavaju samotni veritelia a odmena poplatok za spravu
Uveru je suc€astou prisluSenstva averu. NerozliSuje sa medzi spravou uveru pred splatnostou a po
splatnosti, resp. vyhlaseného za splatny. Sprava poskytnutého Uveru nie je samostatnou bankovou
¢innostou podla § 2 zakona o bankach a nepodlieha bankového povoleniu podla zdkona o bankéach. Ide
o sucast bankovej ¢innosti, poskytovanie uverov. K moznosti prevodu nezosplatneného uveru, zmluvou
o postupeni pohfadavky z banky na nebanku NBS uviedla, Ze zakon o bankach upravuje a pripusta
moznost’ banky postupit pohlfadavku z uveru podfa § 92 ods. 8, ak je diZznik v omeSkani a to aj
osobe, ktora nie je bankou. Postupenie pohladavky sa riadi ustanoveniami Obd&ianskeho zdkonnika
(dalejlen OZ) a to aj pri absolutnych obchodoch, €o su Gverové obchody. Pri odstupeni prav zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere sa postupuje podfa OZ. Zmluva o postupeni pohladavky, ktora by bola uzavreta
v rozpore s ustanovenim § 525 ods. 2 OZ je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Navrh na uréenie
neplatnosti méze podat aj dlZznik, ak preukdze Ze ma na tomto ur€eni naliehavy pravny zaujem. I8lo by
o pripady, ak by sa zmenou veritela obsah pohladavky zmenil v neprospech diznika, spotrebitela alebo
ak by postupenie odporovalo dohode s dlznikom. NBS nie je opravnena posudzovat moznost prevodu
takého uveru zmluvou o postupeni pohfadavky z banky postupcu na treti subjekt postupnika, ktory nema
postavenie banky a nema bankové povolenie na vykonavanie tejto Cinnosti. Dispozicia pohladavkou
banky nie je bankovym obchodom v zmysle zakona o bankach, ale je obchodom banky, vzniknutym v
suvislosti so skor§im bankovym obchodom - iverovym obchodom. Ide o spdsob dispozicie s majetkovym
pravom veritela, ktory nie je spojeny iba s bankovymi obchodmi, ale je vdeobecny.

Zalobca vo vyjadreni zo diia 10.10.2014 zotrval na nazore, Ze je mozné postupit nezosplatnenu
pohladavku banky osobe, ktora nie je bankou a to bez suhlasu Zalovaného.

Podanim doru€¢enym sudu 2.2.2015 pravny zastupca Zalobcu reagoval na vyzvu sudu, v ktorej podrobne
upreshoval, aké naroky si Zalobca v tomto konani uplatriuje a z Eoho postava Zalovana suma.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 23.3.2016, na ktoré sa Zalobca nedostavil, svoju neuéast
ospravedInil prostrednictvom pravneho zastupcu pritomného na pojednavani. Na pojednavanie sa
dostavil Zalobca, nedostavila sa Zalovana v 2. rade, u ktorej mal sud dorucenie predvolania vykazané,



svoju neucast neospravedinila a neziadala ani pojednavanie odroéit, preto sud v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej v 2. rade.

Pravna zastupkyna Zalobcu pritomna na pojednavani dfia 23.3.2016 uviedla, Ze trvaju na podanej Zalobe
v celom rozsahu, zotrvavaju na nazore, Ze su v tomto konani aktivne legitimovani a svoj narok dostato¢ne
preukazali. Ma za to, Ze bol dodrzany postup podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach a v Zmluve o Uvere
su dodrzané a uvedené vsetky obsahové naleZitosti tak, ako to predpoklada Zakon o spotrebitel'skych
uveroch platny v ase uzatvorenia zmluvy.

Pravna zastupkyna Zalobcu navrhla eSte vykonat dokaz predloZzenim listiny o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti uveru zo strany Slovenskej sporitelne, a.s., kedy sud tento navrh uznesenim zamietol, a
to z doévodu, ze v priebehu celého konania sud ziadal o predlozenie tohto dokazu tak samotného
Zalobcu ako aj Slovensku sporitelfiu, a.s. (vid &.1. 106, 124 spisu), ktora v oboch pripadoch uvadzala,
Ze nedisponuje touto dokumentaciou, ani upomienkami, ani vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, kedzZe
suvisiacu dokumentaciu odovzdala na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky postupnikovi - Zalobcovi.

Zalovany v 1. rade na pojednavani potvrdil, Ze uzavrel spolu so Zalovanou v 2. rade Zmluvu o splatkovom
uvere. Pokial on pracoval a mal vyplatu, tak aver splacali. Nasledne doslo k naruSeniu ich vztahov so
Zalovanou v 2. rade, tato odiSla zo spolo¢nej domacnosti, zobrala celé zariadenie domu, ktoré zakupili za
peniaze z uveru. V su€asnej dobe od podania zaloby na uhradu tohto Uveru ni¢ nezaplatil. So Zalovanou
v 2. rade nekomunikuje, uviedol, Ze pokial Uver splacal, vyplatil viac ako polovicu z tohto uveru, a preto
sa mu zalovana suma nezda adekvatna. Pokial sud Zalovanych zaviaZe na zaplatenie, asi to bude
musiet splacat len on sdm, kedze Zalovana v 2. rade nema z &oho. Zalovany v 1. rade v si&asnej dobe
Zije s druzkou, s ktorou ma tri maloleté deti vo veku 7, 4 a 2 roky a so Zalovanou v 2. rade maju 15
roéného syna, ktory je v jeho opatere a 11 roéného syna, ktory je u matky. Zalovany v 1. rade nie je
evidovany na Urade prace, Zivnostenské opravnenie nema a pracuije len brigadnicky v lese, a to v Ceskej
republike. Uviedol aj vySku svojho zarobku, kde za dva tyZdne, ktoré tam pracuje mu vychadza 2.000,-
KE&. Zamestnavatel mu poskytuje ubytovanie a stravu, zaraba 50,- K& a z toho je mu stahovana suma
za stravu a ubytovanie.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 528 ods. 2 OZ, postupca je povinny odovzdat postupnikovi vSetky doklady a poskytnut’ vSetky
potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podfla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna
banka Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni
bankového povolenia na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka Slovenska po
prerokovani s Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"). Ziadost o udelenie
bankového povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.



Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 120 ods. 1 OSP, u&astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 132 OSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skutoénosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim, a to listinnymi dékazmi - Zmluvou o splatkovom uvere &. 0492526198, VOP,
oznamenim o postupeni pohladavky, podacimi harkami, Zmluvou o postupeni pohfadavok &. 1599/2011/
CE zo dna 15.12.2011, prilohou €. 1 k Zmluve o postipeni pohladavok, vyzvou k ihrade a oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 24.1.2012, pokusom o zmier, a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporiteffia, a.s., uzavrel dfia 09.02.2005 so Zalovanymi v 1/
a 2/ rade Zmluvu o splatkovom uvere €. 0492526198. V zmysle tejto zmluvy bol Zalovanym v 1/ a
2/ rade poskytnuty Uver vo vySke 2.655,51 eur (80.000,- Sk), s tym, Ze Zalovani mali splacat’ uver v
mesacnych splatkach po 43,92 eur (1.323,- Sk) s kone&nou splatnostou Uveru dfia 20.06.2013. Jednalo
sa o spotrebny Uver bez G&elu, vySka urokovej sadzby bola 11.80 % p.a. a poplatok za poskytnutie Uveru
bol 2 % z vySky uveru. Ro&na percentualna miera nakladov bola podfa &lanku IV. Zmluvy stanovend
na 6,64 %.

Dna 15.12.2011 uzatvorila Slovenska sporitelfia, a.s., ako postupca a EOS KSI Slovensko, s.r.o0., ako
postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok €. 1599/2011/CE. Sugastou Zmluvy o postupeni pohladavok
bola Priloha &. 1, kde bolo uvedené, Ze poskytnutd suma Uveru predstavovala 2.655,52 eur a zostatok
pohladavky predstavoval sumu 3.431,73 eur. Uroky predstavovali 278,53 eur, riadne uroky 39,32 eur,
uroky z omeskania 224,45 eur, poplatky 5,98 eur, naklady 0 eur, prisluSenstvo pohladavky 284,51 eur.
V prilohe bolo uvedené, Ze Zalovani su v omeSkani 1108 dni a datum poslednej uhrady 18.11.2008.
Z listinnych dékazov dalej vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. doru€ovala Zalovanym ozndmenie zo
dfia 27.12.2011 o postupeni pohladavky vo vyske 3.431,73 eur na spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
s.r.0., na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok, avSak sud nemal preukazané, ¢i aj doslo k doru€eniu
tohto ozndmenia. Z listinnych ddkazov prilozenych Zalobcom dalej vyplyva, Ze diha 24.01.2012 vyzval
Zalobca Zalovanych k uhrade a oznamil im vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru ku dfiu 24.01.2012.
Vo vyzve uviedol, Ze sumu 3.612,77 eur maju uhradit najneskér do 03.02.2012. Pokusom o zmier
zo dna 16.07.2013 Zalobca v pisomnom podani adresovanom Zalovanym uviedol, Ze Slovenskou
sporitelfiou, a.s. bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ a vyzval Zalovanych na zaplatenie sumy 3.450,79
eur najneskér do 31.07.2013. V uvedenom pokuse o zmier taktieZ nie je konstatované, kedy mala
byt vyhlasend mimoriadna splatnost poskytnutého Uveru. V pokuse o zmier je uvedené, Ze takato
mimoriadna splatnost’ poskytnutého uveru vyhlasena bola.

Na vyzvu sudu Slovenska sporitelfa, a.s. pisomnym podanim zo dfia 10.10.2014 uviedla, Ze vyhlasila
mimoriadnu splatnost’ Uveru k predmetnej zmluve ku driu 06.12.2011, ale nedisponuje Ziadnou suvisiacu



dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena pohladavka, lebo tuto
odovzdala na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok postupnikovi.

S poukazom na ustanovenie § 23a zakona &. 634/1992 Zb. v zneni novely vykonanej zdkonom
€. 616/2004 Z.z., sud konStatuje, Ze zmluva o splatkovom uvere zo dria 09. 02. 2005 je zmluvou
spotrebitelskou, ktoru je potrebné posudzovat v reZzime Obcianskeho zakonnika, ale aj predpisov
Specialnej upravy najma zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, zakona &. 483/2001 Z.z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zdkona o ochrane spotrebitela.

Kto je uCastnikom konania vymedzuje pravo procesné. Od podmienok, za ktorych sa niekto stava
uCastnikom konania je potrebné rozliSovat tzv. vecnu legitimaciu, ktorou sa rozumie stav vyplyvajuci
vyluéne z hmotného prava, podfa ktorého ucastnik je subjektom prava (povinnosti), ktora je predmetom
konania. V dvojstrannych pravnych vztahoch (sporovych konaniach) ide o vecnu legitimaciu aktivnu na
strane navrhovatela, Zalobcu a pasivnu na strane odporcu, Zalovaného. Nedostatok vecnej legitiméacie
aktivnej znamena, Ze niekto kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného opravnenia jej nositelom nie je,
resp. nepreukaze sudu v konani, Ze je nositefom hmotného opravnenia, ktoré je predmetom konkrétneho
sudneho sporu.

Predmetom konania je zavazkovy vztah, ktorého predmetom je bankovy uver, ktory na rozdiel od
uverov, napr. od nebankovych spolo¢nosti, je regulovany aj osobitnou pravnou upravou vyplyvajicou zo
Zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej ¢innost v zmysle § 2 ods. 3 zakona o
bankach podlieha bankovému povoleniu a na innostou bank zaroven vykonava dohlad Narodna banka
Slovenska. Bez bankového povolenia nemdzZe nikto prijimat’ vklady, vydavat bankové platobné karty,
poskytovat z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla osobitného predpisu,
poskytovat' uvery a p6zic¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti,
z navratnych pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na zaklade verejnej vyzvy, vykonavat
platobny styk a zucétovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej
Cinnosti (§ 3 Zakona o bankach).

V pripade bankovych uverov § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje diZznikom zakonnu ochranu
pred zhor8enim ich situacie v zavazkovo-pravnom vztahu z bankového uveru, teda pred tym ako
postupi uver inému veritelovi. Teda v zmysle citovaného ustanovenia sa vyZzaduje pisomna vyzva banky
klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani s plnenim €o len &ast'ou svojho
pefiazného zavazku.

Sud dospel k zaveru, Ze v zmysle vySSie citovaného § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt spésobilym
predmetom postupenia pohfadavky zo strany banky len pohladavka alebo ¢ast’ pohladavky, ktoré su
uz splatné ako dospelé splatky. Predtym ako Slovenska sporiteffia postupila pohfadavku bola povinna
pred€asne vyhlasit mimoriadnu splatnost celého uveru.

Zalobca sudu nepredlozil taky listinny dékaz, ktory by preukazoval, Zze pravny predchodca Zalobcu,
Slovenska sporitelfa a.s., vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, napriek tomu, Ze tento v pisomnom
podani uviedol, Ze mimoriadnu splatnost’ Uveru vyhlasil. Sud poukazuje na § 528 ods. 2 OZ, podla
ktorého je postupca povinny odovzdat postupnikovi vSetky doklady a poskytnat vsetky potrebné
informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohfadavky. Z vyjadrenia postupcu vyplyva, Ze si svoju zakonnu
povinnost splnil a postupnik si mal potrebné doklady archivovat. Zalobca v tomto smere neuniesol
dbkazné bremeno, nakolko nevedel preukazat, Ze ku diu postupenia pohladavky bola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Uveru.

Zalobca nepreukazal, Zze jeho pravny predchodca vyzval Zalovanych na Ghradu ich dlhu potom, &o
boli 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim v zmysle prvej vety § 92 ods. 8 zdkona o
bankach a nepreukazal ani, Ze na neho boli postupené len splatné splatky uveru. Nakolko Zalobca
nevedel preukazat vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, sud mohol len konstatovat, Ze k pred€asne;j
splatnosti jednotlivych splatok Gveru zo strany pévodného veritela ako banky nedoslo. Zalobca teda
nemohol platne nadobudnut pohfadavku v uvedenej vyske, kedZe uverovy vztah medzi povodnym
veritelom a Zalovanymi nebol ukonceny.

Ak mala byt predmetom postupenej pohladavky suma 3.431,73 eur je zrejmé, Ze pOvodny veritel,
Slovenska sporitelfia, a.s., ako banka postupila zmluvou zo dia 15.12.2011 nebankovej institdcii
aj splatky nezro€né, pricom k ich predCasnej splatnosti nedoSlo. Predmetom zmluvy o postupeni



pohladavok na Zalobcu bola tak neexistujuca pohladavka, preto toto postupenie je neplatné. V zmysle
zasady ,,nemo plus iuris,, nemdze byt platnou ani nasledna cesia uplatiiovanej pohladavky.

Pravny predchodca Zalobcu bol opravneny na Zalobcu postupit aj pohfadavku z celého Uverového
vztahu, ale len pokial je uverovy vztah lege artis ukon&eny, teda po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru. Az nasledne méze banka v sulade so zdkonom postupit’ splatny Gver aj osobe, ktora nie je
bankou, napr. Zalobcovi. Pravny zastupca Zalobcu nepredloZil listinné dbkazy, ktoré svedcia v prospech
jeho tvrdeni. Tieto v konani neboli preukdzané. Teda sud vychadzal z toho, Ze mimoriadna splatnost
predmetného uUveru nebola vyhlasena a preto doslo k neopravnenému postupeniu ¢oho pravnym
nasledkom je neplatné postupenie pohladavky. Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku v takej
vyske, kedZe uverovy vztah medzi povodnym veritefom a Zalovanymi nebol ukonéeny. Takymto konanim
by doSlo k obchadzaniu zakona o bankach &o je v neprospech spotrebitefa. Nepreukdzanim vyssie
uvedenych skuto€nosti, mal sud za to, Ze Zalobca nepreukazal splnenie procesnej podmienky, aktivhu
legitimaciu na podanie Zaloby, kedZe zmluva o postipeni pohfadavky nemohla byt plathym pravnym
ukonom v zmysle ktorého mohol Zalobca nadobudnut’ pravo na uplatnenie predmetnej pohfadavky.

Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 4Co/145/2014-341 zo dfia 11.03.2015,
ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vecnd legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Tato
otazka posudenia zdkonnych podmienok pre postupenie pohladavky z bankového uveru na iny subjekt
bez bankového opravnenia nie je otazkou, ktora by bola odliSnym sp6sobom rieSena v rozhodnutiach
sudov. Zakonné podmienky pre postupenie pohfadavky splatnej za predpokladu predchadzajucej
pisomnej vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, su zakonnymi predpokladmi pre platné
postupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Z dévodu, Ze tieto
skuto€nosti v predmetnej veci preukazané neboli, spravne sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze
Zalobca nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, ani opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, lebo nie je opravneny na vykonavanie bankovej ¢innosti.

S poukazom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu zamietol.

Sud povazoval dalej za potrebné vyjadrit’ sa k listinnému dékazu - Vyzve k uhrade zo dia 24.01.2012,
adresovanej Zalovanym. Zalobca ako postupnik v nej vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku driu
24 .1.2012, teda az po dni kedy bola postipena pohfadavka pravnym predchodcom Zalobcu. Sud tomuto
ukonu neprikladal pravny vyznam, pretoZe k takémuto pravnemu ukonu nebol Zalobca v zmysle zadkona
opravneny.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze v zmluve o splatkovom uvere je uvedena nespravna vyska RPMN 6,64
%. Sud dospel k vypoctu 14,03 %. Podla § 4 ods. 2 pism. j) a k) zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti musi obsahovat ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkové néaklady spotrebitefla spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere ako aj
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Nespravne uvedena vyska RPMN v neprospech spotrebitela nie je podfa Zakona o spotrebitel'skych
uveroch platného v €ase uzavretia Zmluvy o splatkovom Uvere sankcionovana bezuro¢nostou a
bezpoplatkovostou tak, ako tomu je uz podla zak. €. 129/2010 Z. z. v platnom zneni.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

KedZe v konani boli uspedni zalovani, vzniklo im pravo na nahradu trov konania. Zo spisu nevyplynulo,
aby zalovanym trovy konania vznikli, ich nahradu si ani neuplatnili, preto im trovy konania sud nepriznal.



Na strane Zalovanych vystupoval vedlajsi u€astnik, ktory bol v konani v celom rozsahu uspesny, preto
sud zaviazal neuspesného Zalobcu na zaplatenie trov konania, ktoré si pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika vycislil pisomnym podanim zo dia 17.09.2015, v celkovej sume 381,31 eur. Trovy pravneho
zastupenia si uplatnil v zmysle vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov. Odmenu si uplatnil za pravne
ukony pri tarifnej hodnote veci 1.493,28 eur, pricom 1 ukon pravnej sluzby predstavoval sumu 71,37 eur.
Odmenu si vycislil za ukony: prevzatie a priprava pravneho zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a/ vyhl.
a 71,37 eur, vyjadrenie zo dna 06.03.2014 podla § 13a ods. 1 pism. c/ vyhl., podanie zo dfia 26.09.2014
podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl., a vyjadrenie zo dfia 17.09.2015 podfa § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. teda
4 x 71,37 eur a reZijny paudal za kazdy ukon za rok 2014 a 8,04 eur x 3, za rok 2015 & 8,39 eur, teda
celkovo odmena advokata bez DPH predstavovala 285,48 eur + 32,51 + 20 % = 381,59 eur. Pravny
zastupca je platcom DPH, preto si uplatnil aj prislusnu 20 % DPH z celej sumy odmeny advokata. Sud
konstatuje, Zze pravny zastupca si uplatnil nahradu trov konania v sume 381,31 eur, €o je suma niZ3ia
ako mu podla vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. patri, preto mu sudu priznal nahradu trov pravneho
zastupenia v nim poZadovanej vyske.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



