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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Janky KociSovej a €lenov senatu
JUDr. Vladimira Hriba, PhD. a JUDr. Slavky Marus¢akovej v pravnej veci zalobcu: Home I. X. a.s., S.
XXXXIXXX, XXX XX F., 1CO: XX XXX XXX proti zalovanému: Ondrej F., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX L.
F. XXX, o zaplatenie 1.711,24 eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Roznava zo dna 27.6.2014, €.k. 9C/164/2014-57 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym bola zaloba v prevySujucej Casti
zamietnuta.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1.253,55 eur s 5,25%
urokom z omeskania od 17.6.2014 do zaplatenia, Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a zaviazal Zalovaného
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 56,58 eur titulom sudneho poplatku.

Uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia 1.711,24 eur, kapitalizovaného uroku z omeSkania 340,09
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% zo sumy 1.711,24 eur od 1.5.2014 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril 25.7.2011 Uverovu zmluvu &.
XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitefského tveru Zalovanému vo vyske 1.500,-
eur. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 60 mesaénych splatkach po 49,29 eur. Zalovany
bol v ome&kani s uhradou svojho zavazku, v zmysle zmluvy listom z 30.1.2012 bol vyzvany k splateniu
celého zostatku Uveru. Sadzba uroku z omeSkania uplatnena vo vyske 9% bola stanovena nasledovne:
z&kladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania, t.j. k 14.2.2012 + 8 percentualnych
bodov, urok z omeSkania bol stanoveny takto: urok z omeSkania vo vyske 340,09 eur z 1.711,24 eur od
14.2.2012 do 30.4.2014. Zalobca eviduje vodi Zalovanému dih vo vyske istiny 35,21 eur, trok vo vyske
209,74 eur, zosplatnena istina 1.464,79 eur, poplatok 1,50 eur, dlh spolu 1.711,24 eur, kapitalizovany
urok z omeskania 340,09 eur.

Zalobca predlozil sidu znalecky posudok &. 135/2009, ktory si dal vypracovat na postdenie stanovenia
ro¢nej urokovej sadzby a RPMN. K uverovej zmluve uviedol, Ze obsahuje v8etky naleZitosti podla § 9
zak. €. 129/2010. Poukazal na to, Ze Uverova zmluva bola uzatvorena telefonicky, takym spdsobom, Ze
spotrebitel zavolal Zalobcovi a poziadal o poskytnutie Uveru. Na zaklade toho mu poslal navrh zmluvy,
ktory bol Zalobcom podpisany. Spotrebitel méze zmluvu po preStudovani podpisat a vratit' Zalobcovi.
Takto sa uzatvara uverova zmluva.



Oboznamil sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, citoval ust. § 52, 53 Obcianskeho zékonnika, § 9 a
§ 11 z&k. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva uzavreta
medzi u€astnikmi konania je spotrebitefskou zmluvou a neriadi sa rezZimom Obchodného zakonnika.

V zmysle zmluvy celkova vyska Uveru bola dohodnuta v sume 1.500,- eur a vySka mesacnej splatky
49,29 eur. Zo zmluvy vSak nevyplyva, z akych poloZiek pozostava navySenie uveru, preto zmluvné
podmienky spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Zmluva neobsahuje néleZitosti vyZadované v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010
Z.z.,t.j. sumu, poCet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, preto v désledku absencie tychto udajov
je potrebné povazovat uver za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona.

Sud ma za preukazané, Ze celkova vyska poskytnutého uveru predstavuje 1.500,- eur. Z vypisu Cerpania,
splatok a uhrad pripojeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany na uhradu uUveru zaplatil 246,45 eur,
neuhradeny zostatok uveru je 1.253,55 eur, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto sumy.

DIZznu sumu sud zaviazal Zalovaného zaplatit' s 5,25% zakonnym urokom z ome$kania v sulade s ust.
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a to od 17.6.2014 (od
dfia nasledujuceho po doruéeni Zaloby) do zaplatenia, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze vyzvu na plnenie
dorucil Zalovanému pred tymto datumom a Zalobu v prevySujucej €asti ohfadom urokov z omeskania
zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a Zalobca bol v konani UspeSny na 73% v pomere k
celku a zalovany na 27%, celkovy uspech Zalobcu je 46%. Celkové trovy konania su 123,- eur, z ktorych
46% predstavuje 56,58 eur, na nahradu ktorych bol Zalovany zaviazany.

Proti rozsudku v celom rozsahu vyroku podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
d), f), a), b) O.s.p..

Nesuhlasi so zavermi sudu prvého stupfia. S tvrdenim sudu, ze Uverova zmluva sa neriadi rezimom
Obchodného zdkonnika sa nestotozriuje a poklada ho za nespravne pravne posudenie, ako chybnu
aplikaciu prava na zisteny skutkovy stav, sud vyluéil aplikaciu spravneho pravneho predpisu.

Predmetna zmluva o Uvere je upravena v § 497 az 507 Obchodného zakonnika, je tzv. absolutnym
obchodom, ustanovenia Obchodného zakonnika sa pouZziju bez ohfadu na povahu u€astnikov.
Nespochybriuje, Ze sud prvého stupria vec spravne pravne posudil tym, Ze aplikoval § 52 ods. 1-4

Obcianskeho zakonnika &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ale pochybenie pri pravnom
posudeni veci tkvie vo vyluceni aplikacie Obchodného zakonnika.

K tvrdeniu sudu, Ze z uverovej zmluvy nevyplyva z akych poloZiek pozostava navySenie Uveru, preto
tieto zmluvné podmienky spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
s ktorym nesuhlasi uvadza zakonné znenie, ktoré treba aplikovat' na dany pravny vztah.

Citoval § 2 pism. d), g), h) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podfa pism. d), zmluvou
o spotrebitelskom Gvere, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitefskym Uverom; podfa pism. g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom, vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani, poplatkov, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su spotrebitelovi zname, okrem
notarskych poplatkov, do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace zo
zmluvou; podla pism. h) celkovou C&iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky
spotrebitelského Uveru a celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom.

Z toho vyplyva, Ze navySenie Uveru pozostava z ,celkovych nakladov spotrebitela®, ktoré su spojené so
spotrebitelskym Uverom, v predmetnej zmluve su tieto udaje uvedené nasledujucim spdsobom: bod 45.
poplatok za vedenie u&tu 0,00 eur; bod 50. poplatok za poskytnutie Uveru 0,00 eur; bod 53. poplatok za
moznost zmeny vySky a poctu splatok (zahrnutych v splatke) 0,30 eur; bod 39. mesacna splatka 49,29
eur; bod 40. pocet splatok 60; bod 41. ro&na urokova sadzba 30,61%; bod 37. celkova vySka uUveru



1.500,00 eur; bod 38. celkova &iastka splatna spotrebitelom 2.957,40 eur; celkové naklady spotrebitela
su uréené sumou 1.457,40 eur, ktora predstavuje uroky a poplatky za aver.

Ma za to, Ze s ohfadom na uvedené je zaver sudu prvého stupna o absencii ,poloziek pre navySenie
uveru“ arbitrarny, kedZe vSetky podstatné udaje pre spotrebitela su sucastou zmluvy.

NemobZze sa stotoznit’ ani s pravnym zaverom, ze zmluvné podmienky spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Takyto zaver je neur€ity, mozno sa len domnievat, Ze
sud chcel dany subor zmluvnych ustanoveni posudzovat podfa § 53 ods. 1 OZ. Poukazal na to, Ze
rozhodnutie v tomto smere nie je naleZite odévodnené.

K zaveru prvostupfiového sudu, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti vyZzadované v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. poklada za klu&ové v €asti odévodnenia rozsudku tvrdenie o nedostatku
nalezitosti, t.j. sumu, pocet a terminy splatok, urokov a inych poplatkov, lebo sud prvého stupria nasledne
vyvodzuje pravne dbsledky ,preto v dbsledku absencie udajov je potrebné povazovat Uver za bezuroény
a bez poplatkov,” na zaklade €oho Zalobu v &asti zamietol.

Poukazuje tu na rétoricky formalizmus sudu prvého stupria, z ktorého si vyvodzuje bezodplatnost
zmluvy, ktora neobsahuje nalezitosti vyZadované zakonom, t.j. sumu, pocet a terminy splatok, urokov a
poukazuje na spravne znenie § 9 ods. 2 pism. k), ktory pouziva pojem vySka, pocet a terminy splatok
istiny, urokov. Sud nemoze stotoznit termin ,sumu® s terminom ,vyska“, bez toho, aby to zdévodnil,
umyselnym pouzitim terminu ,suma“ podporil svoj mylny vyklad pravnej normy o absencii Ciselne
vyjadreného uroku.

Jadro odévodnenia tejto Gasti odvolania tvori tvrdenie, ktoré nie je sporné. Zalobca v UZ explicitne
uviedol vysku, poCet a terminy splatok, a to v bode 39. mesaéna splatka 49,29 eur, bod 40. pocet
splatok 60, bod 44. termin splatnosti splatok - prva splatka mesiac od datumu poskytnutia Uveru, druha
a nasledujuce splatky su splatné 15. defi v kalendarnom mesiaci. Ma za to, Ze toto uvedenie je v sulade
so zakonom.

Sud prvého stupnia rozhodnutie odvodzuje od formalistického znenia strohych zakonnych noriem, v
pravnom State sudca musi vediet sdm dostato¢ne zvazit naliehavost konkrétnej pravnej veci. Prepéty
formalizmus nema svoje opodstatnenie, mdze vyvolat nenapravitelny stav, vo verejnosti otriasa déverou
v §tatne organy, ktorych ulohou je poskytovat’ ochranu subjektivnym pravam.

Poukazuje na zakladny princip pravnej Upravy zakona a smernice, a to je ochrana spotrebitela
prostrednictvom jeho informovanosti; zalobca uviedol struéne do UZ podstatné nalezZitosti v stlade s
tymto principom, v sulade so znenim smernice a pojmovou nejednotnostou zakona a v sulade s ratio
legis ako je vyjadreny v dévodovej sprave zakona: ,spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v
akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti (splacat’ istinu, uroky
a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy, a to v bodoch 37,38,39,40,44 zmluvy.

DIZznu sumu sud zaviazal zaplatit Zalovaného s 5,25% zakonnym drokom z ome$kania od 17.6.2014,
t.j. od dnia nasledujuceho po dorugeni Zaloby, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze vyzvu na plnenie dorudil
Zalovanému pred tymto datumom. K tomu Zalobca uvadza, Ze Zalovany sa zaviazal Uver splacat riadne
a v€as, spdsobom dohodnutym v zmluve, dohoda je v sulade s § 567 OZ.

Pri dodrZzani zakonného postupu, tak ako je uvedeny v § 53 ods. 9 OZ - ak ide o pInenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit prava podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalovany splatky nezaplatil, bol v omeskani od 8.9.2011,
pred samotnym zosplatnenim Zalobca kontaktoval (list, telefonat, SMS) Zalovaného s upozornenim na
jeho diznu ¢iastku a na mozZnost zosplatnenia uveru, tento postup nebol sudom spochybneny. Nasledne
v zmysle zmluvy bol Zalovany listom z 30.1.2012 vyzvany k splateniu celého dlhu v lehote 15 dni
od odoslania vyzvy. To, Ze odoslal vyzvu na adresu Zalovaného preukazuje postovy podaci harok ¢.
5890341, pripojeny k navrhu.



Vyzvu k splateniu celého Uveru je potrebné posudzovat v zmysle § 45 ods. 1 OZ - prejav vole pdsobi
vodi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde. K tomu poukazuje na nalez Ustavného sudu
SR, Ze prejav vOle déjde, resp. je doru€eny adresatovi tak, Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie.
Slovné spojenie ,dostane sa do sféry jeho dispozicie” nie je mozné stotozfiovat s pojmom dorucenia
v zmysle procesnopravnych predpisov. Je tym treba rozumiet moznost adresata zoznamit' sa s jemu
adresovanym pravnym ukonom. Takou moznostou nie je iba samotné prevzatie pisomného ukonu
adresatom, ale aj pripady, ked doru€enim listu obsahujuceho prejav vole do bytu adresata ¢lenovi jeho
domacnosti, €i do jeho po&tovej schranky, pripadne vhodenim oznamenia o uloZeni zasielky do postovej
schranky, nadobudol adresat ukonu objektivnu moZnost, resp. prilezitost zoznamit sa s obsahom
zasielky.

Zaver sudu, Ze Zalobca v konani nepreukazal, ze vyzvu na plnenie dorucil Zalovanému, nema oporu v
zakonoch SR. Zastava nazor, Ze k omeskaniu diznika doslo tak, ako je uvedené v navrhu, a to def po
15. dni odo diia odoslania vyzvy k splateniu celého Gveru. Zalobca uniesol bremeno tvrdenia, ked tvrdil,
Ze doSlo k zosplatneniu Uveru v sulade so zmluvou a bremeno dékazu uniesol prilozenim postového
podacieho harku. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie.

Odvolaci sud prejednal odvolanie podfa § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskumani
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom vyroku je
vecne spravny a preto ho podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil..

V prejednavanej veci sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, dékazy hodnotil v sulade s
ust. § 132 O.s.p., vec spravne pravne posudil a vo veci spravne rozhodol. Odvolaci sud sa stotozriuje
s rozhodnutim sudu prvého stupfia aj s jeho odévodnenim.

Vzhladom na obsah odvolania odvolaci sud poznamenava, ze sud prvého stupfa spravne uviedol s
poukazom na ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, Ze v prejednavanom spore je zmluva
uzatvorend medzi u€astnikmi konania, je spotrebitelskou zmluvou a neriadi sa reZimom Obchodného
zakonnika.

TaktieZz spravne poukazal na znenie ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
a nepochybil, ked konstatoval, Ze Uverova zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania neobsahuje
néleZitosti vyzadované v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Tato skuto€nost vyplyva z predmetnej zmluvy o Gvere uzatvorenej medzi u€astnikmi konania a pouzitie
vyrazu suma v odévodneni napadnutého rozhodnutia, namiesto vyrazu vySka uvedeného v citovanom
zakonnom ustanoveni nespdsobuje nespravnost rozhodnutia.

Zalobca v odvolani poukazuje na ustanovenia smernice 2008/48/ES, ktora je zavazna pre kazdy &lensky
Stat a Clenské Staty maju povinnost ju prebrat do vnutrostatneho pravneho poriadku a podfa ktorej
zmluva o Uvere by mala zrozumitefnym a struénym spdsobom poskytovat vSetky potrebné informacie.

V predmetnej uverovej zmluve uviedol struéne podstatné nalezitosti a to nasledne: celkova vyska uveru
1.500,00 eur; mesacna splatka 49,29 eur, v ktorej je zahrnuta prislusna €ast’ Uverovej istiny, poplatok za
vedenie uverového Uc&tu, Uroky a pripadne uhrada za poistenie a poplatok za moznost zmeny splatky;
pocet splatok 60 a celkova Ciastka splatna spotrebitelom 2.957,40 eur. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvého stupfia, Ze takéto znenie Gverovej zmluvy nespifia naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a zo zmluvy nevyplyva z akych poloziek
pozostava navySenie uveru, a preto sud prvého stupnia v sulade s § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona
povazoval Uver za bezurolny a bez poplatkov a priznal Zalobcovi zakonny Urok z omeskania vo vyske
5,25% rocne.

Sud prvého stupria nepochybil, ked priznal Zalobcovi urok z omeskania od 17.6.2014 (dna
nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanému) do zaplatenia, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze vyzvu
na plnenie dorugil Zalovanému pred tymto datumom.

Zalobca v odvolani uvadza, Ze vyzvu k splateniu celého Gveru je potrebné posudzovat v zmysle § 45
ods. 1 OZ, podfa ktorého prejav vble pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde, resp.



dostane sa do sféry jeho dispozicie. Slovné spojenie ,dostane sa do sféry jeho dispozicie® nie je mozné
stotoZhovat s pojmom doru€enia v zmysle procesnopravnych predpisov, ako to v predmetnom konani
posudzuje sud prvého stupfia.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze podla uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti
Home |. X. a.s., ktoré su neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy, je v § 6 hlava 17, upravené
doru€ovanie pisomnosti tak, Ze doru€ovanie pisomnosti medzi spolo€nostou a klientom sa uskutocriuje
postou, pripadne osobne. Pri doru€ovani postou adresatovi, ktory nebol zastihnuty, napriek tomu, Ze
sa v mieste doru€enia zdrZuje, sa pouzije primerane ustanovenie obdianskeho sudneho poriadku o
doru€ovani pisomnosti fyzickym osobam do vlastnych ruk s tym, Ze ak si nevyzdvihne adresat zasielku
do 10 dni odo dfia jej ulozenia, povazuje sa posledny deri tejto lehoty za deri dorucenia, aj ked sa adresat
o uloZeni zasielky nedozvedel.

Tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze odoslanie vyzvy na adresu Zalovaného preukazuje postovy podaci
harok, ¢im uniesol bremeno dbkazu, nie je opodstatnené. V zmysle uverovej zmluvy, resp. Uverovych
zmluvnych podmienok o doru¢ovani pisomnosti medzi klientom a spoloénostou samotny postovy podaci
harok nie je dbkazom o doruceni pisomnosti.

Vzhladom na uvedené skutonosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 0ods. 1 O.s.p. a
kedZe Zalobca nebol v odvolacom konani Uspedny a Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli,
nebola ich nahrada u€astnikom priznana.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



