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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Holi¢a a sudcov JUDr.
Gabriely BriSkovej a JUDr. Zlatice Javorovej vo veci zalobkyne: Home Credit Slovakia, a.s., Piestany,
Teplicka 7434/147, 1ICO: 36 234 176, proti zalovanej: N. B., nar. X. J. XXXX, bytom K. B., K. XXX, o
1.039,10 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
z 18. decembra 2014 ¢. k. 8C/329/2014-61 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a v €asti o
trovach konania potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu 689,50
eur, urok z omeskania 8,15% ro¢ne od 6. septembra 2014 do zaplatenia, zrocny vycCisleny urok z
omeskania 101,61 eur a trovy konania 20,29 eur (v3etko mesaénych splatkach vo vyske 30 eur,
splatné do 28. dna mesiaca od pravoplatnosti rozsudku tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost' celého plnenia. V zostavajucej €asti zalobu zamietol. Rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a/, b/ a d/, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU (zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), § 52 ods. 1, 3, 4, § 517 ods. 1 veta
prva, ods. 2 O. z. (Obd&iansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a § 3
ods. 1, § 10c Nariadenia viady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktory sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z. v
zneni neskorsich zmien a doplneni. Vecne od6vodnil tym, Ze medzi Gu€astnikmi bola uzavretd zmluva
o spotrebitelskom UGvere 25. augusta 2011, pricom obidvaja G¢astnici konania spifaju definiéné znaky
dodavatela (vykonavajuceho uvedenu &innost v ramci svojho podnikania) a spotrebitela (ktory nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti). Su¢asne oznacil predmetnu
zmluvu za tzv. typovu zmluvu vratane vieobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli bez u¢asti druhej
strany, pre vopred neurCeny Siroky okruh spotrebitefov, pripravené a konkrétny spotrebitel nemal pravo
zasadnym spbsobom do jej obsahu zasahovat. Nejednalo sa preto o zmluvné podmienky individualne
dojednané (aj s poukazom na vedomost sudu prvého stupfia z rozhodovacej &innosti v sudnych
konaniach, prikladmo uvedenych, v ktorych Zalobkyra vystupuje opakovane a formy zmlav su totozné
vratane uverovych podmienok). Konstatoval poskytnutie uveru, ktory Zalovana aj Cerpala. Pri skimani
obligatornych nalezitosti predmetnej zmluvy sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze z dévodu absencie
zakonom stanovenych néalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. ¢/, f/ a k/ ZoSU uver je treba povaZovat
za bezurogny a bez poplatkov. V zmluve chyba adresa predajcu, na ktorej mdze spotrebitel podat
reklamaciu alebo staznost’ (hoci v zdhlavi je uvedend adresa Zalobkyne, ako aj v dolnej Casti zmluvy,
nie je v3ak v nej obsiahnuté informécia, Ze ide o adresy, na ktorych mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu



alebo staznost). Absentuje aj doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru (doba trvania nie
je uvedena vébec a pri datume splatnosti bolo potrebné uviest’ konkrétny datum, nie pocet mesaénych
splatok, aby termin konecnej splatnosti nemusel spotrebitel poéitat z dudajov v zmluve). Za neurcity
oznacil sud prvého stupna pojem ,po poskytnuti iveru® &i ide o datum uzavretia zmluvy alebo odpisania
dohodnutej sumy z uctu Zalobkyne, prip. pripisania na ucet spotrebitela (kedZe v zmluve bolo uvedené,
Ze lehota splatnosti je 24 mesiacov po poskytnuti Uveru). V zmluve absentovala aj vy3ka, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (v zmluve bola obsiahnuta len jedna suma splatky, z
ktorej nevyplyva, aka Cast tejto splatky je priradovana na splatku Uveru, aka Cast na splatku droku,
prip. na splatku poplatkov). Takato nalezitost’ nevyplyvala ani zo vdeobecnych obchodnych podmienok
(ako ani z rubrik &. 44, 45, 49 zmluvy, ani z ustanovenia § 1 Hlavy 5 Uverovych podmienok). Rubrika,
tykajuca sa terminu splatnosti splatok bola prazdna. Splatkovy kalendar sud prvého stupria hodnotil
ako listinu, ktora nebola sucastou zmluvy (obsahuje prehlad vypoditanych urokov z omeSkania az ku
driu 18. septembra 2014, ale najskér diia 5. septembra 2014, kedZe k tomu datumu bol vykonany
dopocCet urokov z omeskania v iom). V zmluve, ako ani vo v8eobecnych obchodnych podmienkach sa
neuvadza, Ze splatkovy kalendar by bol Zalovanej odovzdany najneskér pri podpise zmluvy. Z dévodu,
Ze zalovana doposial uhradila sumu 310,50 eur na istine Gveru (poskytnutého vo vyske 1.000,00 eur),
dihuje Zalobkyni len sumu 689,50 eur, s ktorou sa dostala do omeskania (od 15. novembra 2012 do
5. septembra 2014 a nasledne od 6. septembra 2014 do zaplatenia). Vycislené uroky z omeskania
za obdobie od 15. novembra 2012 do 5. septembra 2014 predstavovali sumu 101,61 eur. Plnenia a
Uhrady, ktoré poskytla Zalovana Zalobkyni bolo nutné zapo¢itat' vylu¢ne na uhradu istiny (vzhladom
na kvalifikovanie uveru ako bezuro€ného a bez poplatkov). S poukazom na uvedené Zalovanej nebolo
mozné uloZit' povinnost' zaplatit zmluvny arok (167,88 eur), ako ani poplatky (15,92 eur). Obdobne na
istine dlhuje Zalovana len priznany rozdiel medzi vySkou poskytnutého Gveru a celkovu vyskou plneni
poskytnutych Zalobkyni na predmetny Uver. V rozsahu, v ktorom bola Zaloba so zaplatenim pefaZzne;j
sumy nedbvodna, sa Zalovana s plnenim takychto sim nemohla dostat' do omeSkania, preto Zalobkyni
nemohli byt z tychto sim priznané droky z ome8kania. O nahrade trov konania sud prvého stupria
rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. (Obd&iansky sudny poriadok €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni), na zaklade ktorého pomer uspechu a neuspechu ucastnikov konania predstavoval
vznik naroku zZalobkyne na nahradu trov konania v rozsahu 32,72% (zalobkyna bola Uspe$na v rozsahu
66,36% vzhladom na priznanu sumu 689,50 eur a vy€islené uroky z omeskania 101,61 eur, spolu 791,11
eur a Zalovana bola UspeSna v rozsahu 33,64%, kedZe bola UspeSna v zamietnutej Casti Zaloby o
zaplatenie 349,60 eur a Urokov z omeskania 51,52 eur). Zalovanej bola preto uloZzena povinnost zaplatit
Zalobkyni pomernu &ast’ zo zaplateného sudneho poplatku (62 eur) v rozsahu 32,72%, teda sumu 20,29
eur. S poukazom na ustanovenie § 160 ods. 1 O. s. p. sud prvého stupha povolil Zalovanej na zaplatenie
dlhu mesacné splatky (zalovana pobera rodiCovsky prispevok a méa dve vyzivovacie povinnosti).

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyha v zamietajucej €asti vo veci samej navrhujuc
jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupria na dalie konanie. Odvolanie obsahovo odévodnila
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Co do uréenia vysky, poétu a
terminu splatok podla nazoru Zalobkyne su zakonom stanovené podmienky splnené. Uvedena nalezitost
jednoznacne vyplyva z predmetnej zmluvy, v ktorej pocet splatok a terminy splatnosti splatok su
uvedené. Poukéazala na prilohu &. 3 ZoSU ($tandardné informéacie o spotrebitelskom uvere, z ktorych
jasne vyplyva, o ma spotrebitel zaplatit). V predmetnej zmluve bola uvedena vySka mesacnej splatky
sumou 61,30 eur, poCet splatok 24, lehota splatnosti 24 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15. dfia
v poslednom mesiaci. V Hlave 4 Uverovych zmluvnych podmienok sa tiez uvadza, Ze klient je povinny
platit’ uroky z poskytnutého Uveru od doby, kedy spolo€nost poskytne klientovi Uver az do uplného
vratenia poskytnutého uveru s prislusenstvom. V Hlave 5 (podmienky splacania Gveru) je v § 1 uvedené,
Ze v jednotlivych splatkach je zahrnutd prislusna Cast uUverovej istiny, Uroky, poplatok za vedenie
uverového uctu, uroky a pripadne uhrada za poistenie a poplatok za moznost zmeny splatok (dalej len
splatka), ak z udajov v uverovej zmluvy nevyplyva iné. Klient je opravneny ziadat' si bezplatne kedykolvek
pocas celej doby trvania uverovej zmluvy vypis z U&tu vo forme amortizanej tabulky, ktora uvadza
splatky, ktoré sa maju zaplatit, tiez lehoty a podmienky uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim
amortizacie istiny, urokov a pripadne i dodato¢né naklady. Termin kone&nej splatnosti iveru bol uvedeny
ako lehota splatnosti 24 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci (doba trvania
zmluvy sa da jednoducho odvodit od poctu splatok 24, je preto zrejmé, Ze Uver je poskytnuty na dva
roky). Hoci rubrika ,termin splatnosti splatok“ v predmetnej zmluve bola prazdna, odkazuje o par riadkov
nizSie na text: Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac



nasledujuci po poskytnuti uveru neobsahuje poradové &islo dia poskytnutia uveru, je splatnost’ prvej
splatky posledny den v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok
je vzdy 15. defl v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci,
v ktorom je splatna prva splatka. V Ziadnom zakone nie je uvedené, Zze koncena splatnost ma byt
vyjadrend konkrétnym datumom. Bolo bezpredmetné konstatovanie sudu prvého stupfia, Ze sa jedna
o typovl zmluvu. Zalobky#a upozornila na vyjadrenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky ohladom
neprijatelnych podmienok v smernici 93/13/EHS, podla ktorého argument, Ze akakolvek individualne
dojednana zmluvna podmienka je neplatna, nema oporu v ustanoveni § 53 O. z., ani v smernici Rady
93/13/EHS. Podla pravnej doktriny smernica nema vS8eobecnu zavaznost ako nariadenie, pretoze je
adresovana iba &lenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobam. Podla judikatiry Sudneho dvora
Eurdpskej Unie ustanovenia smernice musia byt transponované do vnutrostatneho pravneho poriadku
s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecne zavazného pravneho predpisu a s
presnostou i jasnostou poZzadovanou na Ucely splnenia poziadavky pravnej istoty. Predmetna zmluva o
uvere podla nazoru Zalobkyne neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spésobovali znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Podstatnym znakom neprijatelnej podmienky je skutoénost,
Ze zaklada nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom a to takej
kvality, ktora musi byt zna&na, nie mala & nepatrna, v neprospech spotrebitela. Ochrana spotrebitela
vychadza z myslienky vyrovnania rovnovahy zmluvnych vztahov v prospech spotrebitefa. Predpoklada,
Z?e s ohladom na hospodarsku silu je spotrebitel v znaéne nevyhodnom postaveni voli dodavatelovi
a Stat vhodnym spdsobom vyrovnava pomer sil. Tuto podporu vSak nemozno zamienat s nevhodnym
paternalizmom Statnej moci v sukromnopravnych vztahoch. V trhovom prostredi kazdy z u€astnikov je
konfrontovany s réznymi ponukami a lakadlami v podobe reklamy a marketingu. Stat prostrednictvom
sudnej moci neméze za spotrebitela suplovat’ jeho rozhodovaci proces. Spotrebitel ma pravo sam sa
rozhodnut' €i dany produkt alebo ponuku vyuzije a v kladnom pripade je zodpovedny za svoje konanie.
Zmluva o uvere obsahuje aj adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit' reklaméciu
¢i staznost, je uvedena na licnej strane zmluvy v hornej Casti (Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, Piedtany). Ak si Zalovana brala Uver, moze staznost alebo reklamaciu uplatnit’ u toho, kto jej
uver poskytol. Hoci sa jedna o produkt Tesco finanéné sluzby, ide o zamestnanca Zalobkyne, ktory sedi
v predajni Tesco a ponuka takyto Uver pod spolo¢nostou Home Credit (tuto skuto€nost’ preukazuje aj
peciatka s podpisom na licnej strane zmluvy).

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as U¢astni¢ka konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach odvolania
Zalobkyne (§ 212 ods. 1 O. s. p.) v spojeni so zavislym vyrokom o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism.
d/ O. s. p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

Sud prvého stupna spravne vyhodnotil zmluvu o Uvere uzavretd medzi U¢astnikmi konania 25. augusta
2011 ako zmluvu o spotrebitefskom Gvere a spravne aplikoval na dojednané obsahové naleZitosti tejto
zmluvy ustanovenia ZoSU. Désledna aplikécia ustanoveni ZoSU znamené taky vyklad pravnej tpravy,
ktory je pre spotrebitela dostato¢ne zrozumitefny a poskytuje mu ochranu pred nevyvazenymi zmluvnymi
dojednaniami v spotrebitelskej zmluve. Ako vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU (v zneni
ucinnom v Case uzavretia predmetnej zmluvy) zmluva medzi Zalobkyriou a Zalovanou, ktora neobsahuje
oznaCené zakonom stanovené nalezitosti, ma za nasledok kvalifikovanie Uveru za bezuroCny a bez
poplatkov.

Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU (v zneni uginnom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy)
vymedzuje pripady, kedy sa Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Ide o Specialnu pravnu
Upravu absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu v uvedenom rozsahu. Vyklad a aplikacia ustanoveni
ZoSU musi byt v stlade so zmyslom a Géelom tohto zakona. Tym, Ze zakon nedodrZanie iba niektorych
obsahovych nalezitosti zmluvy postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné
obsahové naleZitosti. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu
k profesionalnemu dodavatelovi a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontrakt4cii,
vzhlfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a dostupnost
pravnych sluzieb, ako i moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla



od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickli nerovnost' a to formou obmedzenia
autondmie véle. T4 predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho pravneho $tatu, nie
je vSak uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom ochrany slabse;j
strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav). Z
uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil osobitné naleZitosti
spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vyssie uvedenej faktickej nerovnovahy
bol spotrebitel u€innym spésobom informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepsSie
ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit v8etky pravne ddésledky vyplyvajuce pre neho z
uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti a to prave tie, ktoré st uvedené v § 11
ods. 1 pism. a/ ZoSU (v zneni uginnom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy) zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankcie pre dodavatela, ktory nere$pektuje zakon a tym
spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu (uvedené uz odznelo v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11Co0/127/2015).

Sud prvého stupna rozhodol preto spravne po zisteni, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena
medzi u€astnikmi konania neobsahuje obligatérne obsahové nalezitosti podfa ustanovenia § 9 ods.
2 pism. ¢/, f/ a k/ ZoSU (v zneni G&innom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy) a z tohto dévodu je
treba uver povazovat za beziurony a bez poplatkov. Predmetna zmluva obsahovala len formalne
oznacenie poskytovatela uveru (Zalobkyne), ako zmluvnej strany (v uvodnej ¢asti zmluvy a v rubrike
podpisu zmluvnej strany), o nepredstavuje obsahovu informaciu pre spotrebitela, u koho méze uplatnit
reklamaciu alebo staznost (takyto udaj nebol uvedeny v Ziadnej rubrike predmetnej zmluvy). Odvolaci
sud sa nestotoznil s argumentom Zalobkyne, Ze zo zmluvy je jednoznacné a jasné, komu ma spotrebitel
staznost alebo reklamaciu adresovat, a to aj vzhfadom na nejednoznaé&nost’ pri rozliSovani spotrebitela,
ktory z oznaCenych subjektov je legitimovany na prijatie staznosti alebo reklamacie (podfa tvrdenia
Zalobkyne sa jedna o ,produkt Tesco finanéné sluzby“, priom oznacenie Tesco/finanéné sluzby je
priradené k oznaceniu Zalobkyne na zmluve ako poskytovatela Uveru, ide o predajfiu Tesco, ale osoba
ponukajuca uver je zamestnancom Zalobkyne). Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva medzi u€astnikmi
konania tuto obsahovu naleZitost nespifia (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU v relevantnom zneni).

Neprijatelné z hfadiska normativnej spotrebitel'skej ochrany je aj neuvedenie terminu kone¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru. PredovSetkym predmetna formularova zmluva neobsahovala ani rubriku s
pojmom ,termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského tveru®, ale len lehotu splatnosti (termin znamena
uvedenie presného datumu konec¢nej splatnosti Uveru na rozdiel od pojmu lehota, vyjadrujuca urcitu
dizku trvania). Takato situacia vyvolava na strane spotrebitela neistotu, ked ma zo zmluvy uréit sGhrnni
vySku splatok, ktoré ma dodavatelovi zaplatit' a pocitat termin kone&nej splatnosti, €o prehlbuje jeho
nerovné postavenie v pravnom vztahu s dodavatelom a méze byt zdrojom svojvble dodavatefla,
vzhlfadom na formulaciu odvodenia splatnosti poslednej splatky od neurcitého pojmu ,po poskytnuti
averu“ (obdobny nazor odznel aj v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015),
ako to oddvodnil sud prvého stupfia v napadanom rozhodnuti. Podobne je potrebné vyhodnotit’ aj
dalSiu nalezitost doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere, ktorej vymedzenie je opat zavislé
od tohto neurcitého pojmu. Stanovenie obligatérnej naleZitosti zmluvy znamena presné a jasné
vymedzenie obsahovej informacie, nie nutnost’ spotrebitela dovodzovat takyto Udaj (informaciu) pred
podpisom zmluvy. Poskytovatel Uveru (ktory je autorom formularovej zmluvy) v ase uzatvarania zmluvy
nepochybne pozna kazdu jednotlivil jej obsahovlu nalezZitost a teda aj termin konecénej splatnosti
spotrebitelského Uveru a dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Je preto v sulade s potrebou
zachovania elementérnej zmluvnej rovnovahy ucastnikov zmluvy, aby spotrebitel v tomto rozhodujucom
¢asovom momente nemusel odvodzovat obligatérne nalezitosti zmluvy, ale ich v tom &ase tiez poznal
(aj s prihliadnutim na znacny rozsah Udajov obsiahnutych v zmluve, ich formulaciu, zrozumitelnost a
to obsahovu aj formainu).

Ugelom nalezitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU (v relevantnom zneni) je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka Cast' splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu
tiez umoziuje zorientovat’ sa v danej situacii, pretoZe inak by nebolo dostatoCne urcité, aku Cast' istiny
zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku €ast Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu
Zalobkyne. Uvedené nemozno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky (61,30 eur). Zmyslu zakonnej



Upravy zodpoveda, ak sa kazdy z atributov vyjadreny v zakone slovami ,suma, poc€et a terminy splatok*
viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru, majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom.

Vyklad dotknutych zakonnych ustanoveni obsiahnuty v odvolani nezodpoveda zmyslu zakonnej
Upravy obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Je rozporny aj so samotnym textom
predmetnej zmluvy, ktora v rubrike &. 49 obsahuje priestor pre uvedenie terminov splatnosti splatok,
smerujuci k jednozna&nému vymedzeniu presného dna splatnosti splatok v kalendarnom mesiaci.
Odkaz na poznamku pod d&iarou, vo forme minimalistického az nedcitatefného pisma, nie je mozné
povazovat z hladiska obsahu a formy za zrozumitelny a urcity pre spotrebitela. Kazda spotrebitelska
zmluva ma vyjadrovat redpekt k dodrZiavaniu v8eobecnych zésad spotrebitelského prava, konkrétne
aj k obligatérnym nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to nalezitou obsahovou a formalnou
upravou zmluvnych podmienok (ktoré nebudu pre spotrebitela predstavovat’ zlozity, tazko C&itatefny
a nejednoznacny subor udajov, ktoré jednotlivo i vo svojom suhrne v doésledku toho naruSuju
zmluvnu rovnovahu stran v neprospech spotrebitefa). Jednozna&nost’ a ur€itost zmluvnych podmienok
ma zasadne vyvazit silnejSie postavenie dodavatela pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy. Poukaz
Zalobkyne na ustanovenie § 1 Hlavy 5 uverovych zmluvnych podmienok splacania Uveru nebol nalezity,
kedZe informovanie spotrebitela, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuta Cast Uverovej istiny urokov,
poplatkov za vedenie uverového uctu, prip. inych uhrad predstavuje len druhové pomenovanie zlozenia
uverovych splatok, nie v3ak kvantifikované rozliSenie tychto su€asti splatky, tak ako to pozaduje pravna
uprava. Opravnenie spotrebitefa vyZiadat' si vypis z uctu vo forme amortiza¢nej tabulky je bez pravneho
vyznamu vo vztahu k poZiadavke zdkonodarcu uviest' v samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere vySku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu na uplné
zistenie skutkového stavu veci a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked povazoval predmetny
spotrebitelsky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, v désledku ¢oho priznal Zalobkyni sumu 689,50 eur
(odpocitanim Ciasto¢nej uhrady dlhu Zalovanou 310,50 eur od poskytnutého uveru 1.000 eur, ktoré
plnenie nebolo mozné priradit k irokom z Uveru ani k poplatkom, kedZe je bezuro€ny a bez poplatkov).
V prevySujucej €asti bola preto Zaloba dévodne zamietnuta o sumu 349,60 eur (posudzujuc predmetny
spotrebitelsky uver ako bezuro€ny a bez poplatkov Zalobkyni nemohli byt priznané zmluvné uroky, ako
ani poplatky). PretoZe s nedbévodne uplatiiovanym pefiaznym narokom sa Zalobkyria nemohla dostat’ do
omeskania (ako spravne uviedol sud prvého stupfia), aj v tejto Casti bola Zaloba dévodne zamietnuta.
Vzhladom na spravnu kvalifikaciu (sudom prvého stupria) predmetného uveru ako bezuroéného a bez
poplatkov (z dévodu absencie obligatérnych zakonom stanovenych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podia ZoSU v relevantnom zneni) a s tym spojené spravne posudenie pravnych nasledkov,
argumentacia Zalobkyne tykajuca sa jej tvrdenia, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne
neprijatelné podmienky, spdsobujiuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, bola bez
pravneho vyznamu (v konani bol typ uzavretej zmluvy u€astnikmi, ako zmluvy o spotrebitelskom uvere,
nesporny). Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky sud nemusi dat odpovede na vsetky
otazky nastolené uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip.
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych Gastnikmi konania (napr. sp. zn. Il. US 251/04, lIl. US 209/04).

Odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. preto rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.
Tykalo sa to aj rozhodnutia o trovach konania Uspesnej Zalobkyne. Sud prvého stupfia dévodne aplikoval
ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p., pomerujuc CiastoCny Uspech a neuspech u€astnikov konania, v
prospech vzniku naroku Zalobkyne na pomernu ¢ast nahrady trov konania, ktoru spravne kvantifikoval
a preto napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria bolo potvrdené aj vo vyroku o nahrade trov konania.

Z dbvodu, Ze Zalovand bola v odvolacom konani Uspedna, podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s.
p. jej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana v$ak nepodala navrh na priznanie
nahrady trov odvolacieho konania a zo spisu vznik trov konania tejto u€astniCky nevyplyval. Odvolaci
sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



