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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci Zalobcu: N. X., nar. XX. B. XXXX, bytom G. XXX, zastipeného advokatom:
Mgr. Milan Tryl€, PhD., Senica, J. Krala 738/12, proti zalovanému: G. P., nar. XX. Y. XXXX, bytom U., J.
XXX, 1. €. G. H. R. XXX, XXXX U., Norsko, 0 3.000 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Senica z 30. aprila 2015 ¢&. k. 3C/54/2015-48 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$§i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 3.000
eur a nahradu trov konania. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 37 ods. 2, § 451 ods. 1, 2, §
457 O. z. (Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni). Vecne dévodil
uzavretou kupnou zmluvou o prevode nehnutelnosti z 27. novembra 2013 medzi u€astnikmi konania,
na zaklade ktorej zalobca ako kupujuci pinil a pri jej podpise odovzdal Zalovanému kupnu cenu 3.000
eur. Uvedena skuto€nost vyplyva z textu predmetnej zmluvy a bola preukazana overenym podpisom
Zalovaného na nej. Zalobca tak uniesol dékazné bremeno, predloZzenim tohto listinného dokazu
preukazujuceho pritomnost Zalovaného pri uzatvarani kipnej zmluvy, ako i jeho totoZnost’ vzhfadom na
jeho overeny podpis. Rozsudkom Okresného sudu Senica z 27. maja 2014 ¢&. k. 11C 4/2014-50 mal sud
prvého stupfia tiez preukazané, ze za vlastni¢ku (podielovu spoluvlastni¢ku) nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom prevodu predmetnej zmluvy, bola uréend T. U. a preto Zalovany v €ase jej uzatvarania (27.
novembra 2013) nebol vlastnikom nehnutelnosti, ktoré prevadzal (vlastni¢ka T. U. nasledne predmetné
nehnutelnosti predala N. W., o dom svedgia prislugné listy vlastnictva). Zalovany tak prevadzal na
Zalobcu viac prav ako mal, pretoZe mu neprislichalo viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam.
Plnenie z kupnej zmluvy z 27. novembra 2013 bolo preto nemozné a pravny ukon je v désledku
uvedeného neplatny podla § 37 ods. 2 O. z.. Na strane Zalovaného v dosledku toho vzniklo bezdévodné
obohatenie (vyplatenim sumy 3.000 eur z titulu kipnej zmluvy), ktoré bol povinny Zalobcovi vydat. Nad
ramec odévodnenia sa sud prvého stupfia zaoberal podanim Zalovaného, ktory mu bol predloZzeny az
po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej, na ktory dékaz uz preto nemohol prihliadat. Rozhodnutie o
trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého uspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania, pozostavajuce z nahrady sudneho poplatku 180 eur a trov pravneho zastupenia
387,98 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany s navrhom na jeho zruSenie. Odvolanie obsahovo
oddovodnil tym, Ze sud prvého stupiia rozhodol na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu,
ked nevykonal dbékazy, ktoré Zalovany navrhol na preukézanie rozhodnych skutoénosti. Popieral
uzavretie kupnej zmluvy so Zalobcom, pri ktorej nemohol byt objektivne ani pritomny, kedZze v tom
Case bol v praci v Nérsku (od 7.00 hod. do 15.00 hod.), o ¢om predlozil vypis pracovnej dochadzky
za november 2013. Namietal tiez svoj podpis na predmetnej zmluve, ako aj jeho overenie v obci
LopasSov. V obdobi uzavretia zmluvy sa zdrziaval dlhodobo v Nérsku, nemohol tak uzavriet zmluvu
ani byt pritomny v obci LopaSov pri overeni podpisu a ako ani prevziat' pefiaznu hotovost. Uzavretie



zmluvy oznadil za podvod. Sudu prvého stupria zaslal vypis z pracovnej dochadzky za obdobie november
2013 s peciatkou, tiez elektronicky. Vytykal sudu prvého stupina, Ze sa nezaoberal jeho pobytom v
Nérsku v rozhodnej dobe, v désledku ¢oho nemohol predmetnd zmluvu podpisat, pri€¢om prevzal
tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu, ktory oznadil listinny dékaz zaslany elektronicky za irelevantny, z
dévodu nemoznosti stotoZnenia autora spravy. Zalovany navrhol potrestanie zodpovednych o0séb, ktoré
sfalSovali predmetnd zmluvu a jeho podpis overili ako pravy.

Zalobca oznadil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia za vecne spravny. Sud prvého stupiia podla
jeho nazoru zistil skutkovy stav veci uplne a dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Zalobca si
svoju dbékaznu povinnost splnil a preukazal dévodnost nim uplatiovaného naroku. Na rozdiel od
neho Zalovany dbkazné bremeno svojich tvrdeni neuniesol, ani nenavrhol vykonanie akéhokolvek
dbkazu. Nepreukazal tiez skutoénost, Ze sa udajne v €ase uzavretia zmluvy nenachadzal na uzemi
SR. Potvrdenie zamestnavatela o dochadzke predloZzil sudu prvého stupfia po vyhlaseni rozsudku. Sud
prvého stupria sa v odévodneni aj s tymto dokazom spravne vysporiadal. Uvedeny listinny dékaz nie je
relevantnym dékazom o Zalovanym tvrdenej skutonosti. Takyto dokument je mozné vytvorit' v prisludne;j
aplikacii. V dokumente sa sice nachadza peciatka Udajného zamestnavatela Zalovaného, avsak bez
podpisu zodpovednej osoby. Pravdivost' tvrdenia Zalovaného vylu€uje Uradné overenie jeho podpisu
v def uzavretia zmluvy, vykonané na zaklade predloZeného obdianskeho preukazu Zalovaného. Je
nepravdepodobné, Ze obgiansky preukaz by nemal Zalovany pri sebe. Zalovany bol na pojednavanie
riadne predvolany a pouceny o svojich pravach a nasledkoch neucasti. Mal moznost dohodnudt’ si
Cerpanie dovolenky a dat sa zastupit. Z elektronickej spravy ospravedinenia nemozno vyvodit totoZnost
odosielatela spravy. Zalobca méa pochybnost, Ze sud prvého stupria dorugoval rozsudok do Nérska. Ide
o dalSie klamlivé tvrdenie Zalovaného, ktory na adrese svojho trvalého bydliska riadne prebera postové
zasielky, kedZe sa tu zdrzuje, nie v Nérsku.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podal v&as ucastnik konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach odvolania
Zalobcu (§ 212 ods. 1 O. s. p.) v spojeni so zavislym vyrokom o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism. b/
O. s. p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany namietal tvrdenie Zalobcu o uzavreti kipnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti pred prvym pojednavanim (podanim dorué¢enym sudu 23. aprila 2015), ako i prevzatie
peniaznej sumy (predstavujucej kupnu cenu). Su€asne pred zacatim pojednavania (konaného dha
30. aprila 2015 0 9.45 hod.) dorug€il sudu prvého stupfia podanie elektronickou formou (nepochybne
prevzaté a nasledne medzi zamestnancami sudu prvého stupria preposielané 30. aprila o 8.21
hod.) spolu s vypisom zamestnavatela, za u€elom preukazania svojho tvrdenia, Ze v obdobi od
1. novembra 2013 do 30. novembra 2013 (teda v Case uzavretia predmetnej zmluvy) sa nachadzal
mimo Uzemia Slovenskej republiky, v Norsku. Vzhfadom na spornu skuto€nost’ uzavretia predmetne;j
zmluvy bol dany dévod na vykonanie Zalovanym navrhnutého dékazu vypisom z pracovnej dochadzky
za relevantné obdobie vyhotovenym zamestnavatelom, k omu nedo$lo. Ak sud prvého stupfia
pojednaval a rozhodol bez vykonania dbkazu navrhnutého a predlozeného Zalovanym, znemoznil
mu uplatnenie jeho procesného prava preukazat svoje tvrdenie navrhnutym dékaznym prostriedkom
(vypisom zamestnavatela zalovaného o pracovnej dochadzke za obdobie od 1.11.2013 do 30.11.2013).
Sud prvého stupfia na pojednavani 30. aprila 2015 tak nespravne konStatoval absenciu navrhov na
doplnenie dokazovania (v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p.), vzhfadom na dbékazny navrh vzneseny
Zalovanym pred zacatim pojednavania.

Odnatim moZznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym sa znemozni ¢astnikovi konania
realizacia procesnych prav priznanych mu O. s. p., za u€elom obhajenia a ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. Pod postupom sudu treba rozumiet’ nielen postup predsedu senatu alebo
samosudcu, ale aj suhrnnu fakticku €innost’ inych zamestnancov sudu, ktoré vykonavaja uréité ukony v
ramci ich pracovnej naplne, ako aj zlyhanie technickych zariadeni (ako tomu bolo aj v danom pripade),
v dosledku €¢oho uc&astnik konania nemohol uplatnit’ pred sidom procesné opravnenie priznané mu
zékonom. Zalovany uvedeny stav nezavinil. Std prvého stupha sa v désledku technického problému
pri prijimani elektronickych sprav (vzhfadom na uradny zadznam zamestnankyne sudu z 30. aprila
2015, o moznosti prijimania a tlagenia elektronickych sprav az v poobednajsich hodinach o 14.00 hod.)
nezaoberal dbkaznym navrhom Zalovaného (nerozhodol, ¢i dékaz navrhnuty Zalovanym vykona alebo
nie). Tym znemoznil Zalovanému realizaciu procesnej obrany, smerujucej k vyvrateniu tvrdenia zalobcu o



uzavreti predmetnej kiipnej zmluvy. Hoci sud nie je povinny vykonat vSetky dokazy navrhnuté ucastnikmi
konania, nevykonanie navrhnutych dbékazov je povinny odévodnit v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom rozhodnutie o tom, ktoré dékazy vykona a ktoré nie musi prijat’ (sud prvého
stupfia) do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie (nie po vyhlaseni rozhodnutia vo veci
samej, pricom v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia nie je mozné dodato¢ne takyto dokaz hodnotit, ako
to nespravne ucinil sud prvého stupna).

Sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné
a zavazné pochybnosti. Ak na zistenie rozhodujucich skuto€nosti u€astnici navrhnu dékazy, ktoré sud
nevykonda a napriek tomu vo veci na zaklade takéhoto neuplného skutkového stavu rozhodne, je dany
odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.. Sud zasadne nevykonava najma dokazy na
preukazanie skutognosti, ktoré z hladiska hmotného prava nie sui vyznamné a dékazy nadbytocné (ak
skutkové okolnosti boli preukdzané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni u€astnikov),
¢o v8ak nebol dany pripad. Uzavretie predmetnej zmluvy medzi u€astnikmi konania a s tym suvisiaci
pobyt Zalovaného v mieste uzavretia zmluvy (Slovenskd republika), kedy malo déjst aj k overeniu
vlastnoruéného podpisu Zalovaného (pred prisludnym uradom Obce Lopa3sov), predstavuje skutoénost,
ktora je z hfadiska hmotného prava vyznamna. Hodnotenim dékazov (§ 132 O. s. p.) sa nazyva potom
¢innost sudu, pri ktorej hodnoti uz vykonané procesné dbkazy, z hfadiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Nemozno v8ak hodnotit nevykonané procesné dbdkazy (pri odévodriovani sudneho
rozhodnutia sud len uvedie pre€o nevykonal navrhnuté dékazy, Comu predchadza posudenie ktoré z
navrhovanych dékazov vykon@).

Sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, ktord spociva v tom, Ze tvrdenie skutoCnosti
a navrhovanie dOkazov ich preukazujucich je zdsadne vecou u&astnikov konania. Iniciativa pri
zhromazdovani dékazov lezi na u€astnikoch, pri€¢om sud vykona navrhované dbkazy, ak ich uzna za
pravne relevantné. Vynimocne vSak sud moze vykonat aj iné nez navrhnuté dékazy, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 veta tretia O. s. p.). Napriek tomu, Ze ustanovenie v
suvislosti s vykonanim inych dékazov ako navrhnutych u€astnikmi pouziva slova ,.sud moze*, dalSi text
uvedeného ustanovenia vyjadruje nevyhnutnost vykonania dékazu pre rozhodnutie vo veci samej, ¢im
je vyjadreny predpoklad pre vydanie rozhodnutia sudom. Nevykonanie takéhoto nevyhnutného dékazu
bude mat' vzdy za nasledok, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, ako i dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§ 101 ods. 1 O. s. p.),
ktord méze ucastnik plnit od zacdiatku konania. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékazne;j
povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢€i, pricom ciefom dbkazne;j
povinnosti je unesenie dbkazného bremena, ktorym sa rozumie zodpovednost’ U€astnika za vysledok
konania (ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov). Zmysel uplathovania dokazného
bremena tak spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sidnu ochranu uc¢astnika
konania.

Zalovany vyuzil poslednl procesnii moznost splnenia doékaznej povinnosti, kedZe vzniesol dékazny
navrh do okamihu vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania (d6kazny prostriedok oznadil a pripojil).
Forma, ktoru si zvolil a ktort zakon nevylu€uje (podanie obsahujuce dbkazny navrh mozno urobit’ aj
elektronickymi prostriedkami podla § 42 ods. 1 O. s. p.) a technické zlyhanie zariadenia elektronickej
komunikécie na strane sudu prvého stupfia nemoze byt na ujmu redlneho uplatnenia jeho zakladného
prava na sudnu ochranu.

V dosledku nevykonania dékazu na zaklade navrhu Zalovaného, vzneseného procesne pripustnym
spOsobom, skutkové tvrdenie Zalobcu o uzavreti zmluvy so Zalovanym, vratane jej podpisania a overenia
podpisu zostalo sporné. Z uvedeného potom vyplyva povinnost sudu prvého stupfia zaoberat sa
uvedenou spornou skuto€nostou, a to vykonanim navrhnutych dékazov (medzi ktoré patri aj dokazny
navrh Zalovaného), pripadne i inych nez navrhnutych dékazov (v zmysle § 120 ods. 1 veta tretia O. s.
p.), nevyhnutnych pre vydanie rozhodnutia sudu.

Ak Zalovany spochybrioval a namietal tvrdenie zalobcu o uzavreti predmetnej kipnej zmluvy, ako
aj svoj pobyt v Slovenskej republike (z dévodu vykonu zamestnania v cudzine) a z vykonaného
dokazovania obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 11C/4/2014 vyplynula vazna
pochybnost’ tykajuca sa overovania podpisov (vysluchom svedkyne X. P. zamestnankyne Obce I,



overujucou podpisy na zmluvach, bolo preukédzané overenie podpisu napriek nepritomnosti osoby, ktorej
podpis sa overoval), sud prvého stuprfia dospel k nespravnemu hodnoteniu skutkovych zisteni, ked
konstatoval za nepochybné preukazanie uzavretia predmetnej kipnej zmluvy medzi t€astnikmi konania,
s poukazom na overenie vlastnoruéného podpisu prislusnou Uradnou osobou Obce I.. Spornost podpisu
Zalovaného bola aj predmetom hodnotenia sudu prvého stupfia v oznaenom sudnom konani (€. I. 41),
ked konstatoval diametralnu odliSnost podpisu Zalovaného na zmluve o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zo dria 30. decembra 2012, od jeho podpisu na doru€enke. Takato odliSnost’ podpisov
je zjavna aj v danom sudnom konani (porovnanim podpisu Zalovaného na predmetnej kipnej zmluve
z 27. novembra 2013 a na odvolani zalovaného, ako i na doruéenke o prevzati napadnutého rozsudku
na adrese v Norsku).

KedZe sud prvého stupfia mal skuto€nost odovzdania sumy 3.000 eur Zalobcom Zzalovanému
preukdzanu prave podpisom zmluvy Zzalovanym, bol dany dévod na vykonanie dokazovania
nevyhnutného pre rozhodnutie vo veci, za u€elom preukazania totoZnosti osoby podpisujucej predmetnu
Zalovaného v relevantnej dobe na uzemi Slovenskej republiky. PoZiadavka na zistenie skutkového stavu
veci v ustanoveni § 153 ods. 1 O. s. p. vyjadruje, Ze zakladom pre rozhodnutie sudu su také skutoCnosti,
ktoré boli v konani zistené procesne regulérnym spdsobom pri vykonavani dokazovania (a ¢o vyslo za
konania inak najavo). Z dévodu, Ze sud prvého stuprfia na zaklade vykonanych dékazov nedostatoéne
zistil skutkovy stav, ktory by umozfioval posudit’ relevantné sporné skutonosti potrebné pre meritérne
rozhodnutie sudu, jeho rozhodnutie nemohlo obstat.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ah/ O. s. p. preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stuphia
a vratil mu vec na dalSie konanie, kedze postupom sudu bola u¢astnikovi konania odfiata moznost konat’
pred sudom a sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani zistit' skutkovy stav veci, umoziujuci posudit’
dovodnost’ uplatneného naroku Zalobcu z hfadiska hmotného prava a to na zaklade dokazovania v
sulade s ustanoveniami procesného prava, viazany vy$Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Pri vykonavani dokazovania bude dbat na umoZnenie splnenia dbékaznej povinnosti obidvoch
procesnych stran (t. j. povinnosti oznadit a predlozit dokazy na preukazanie tvrdenych skuto&nosti)
a nasledne rozhodne, ktoré z oznadenych dbkazov vykona a ktoré nie s relevantnym oddvodnenim
(so zachovanim prava na sudnu ochranu Zalobcu a Zalovaného). Pri vykonavani dokazovania bude
sud prvého stupfa okrem zasady prejednacej a zasady kontradiktérnosti konania, aplikovat’ aj zasadu
predvidatelnosti postupu sudu, pokial ide o hodnotenie dokazov. Ak je hodnotenie dékazov oznagenych
u€astnikom za u€elom preukazania nim tvrdenych skuto¢nosti odliSné, v zmysle zasady predvidatefnosti
postupu sudu, mal by byt G&astnik konania pouceny, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
ucastnikov zostali sporné (napriek vykonanym dékazom). Podla § 118 ods. 2 O. s. p. je prave na suidnom
pojednavani dany priestor, aby sud u&astnikom konania uviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia u€astnikov mozno povazovat za zhodné a ktoré naopak zostali sporné. Je preto povinnostou
ucastnikov konania, teda aj zalovaného, aktivne prispievat k dosiahnutiu a&elu konania uplnym opisom
vSetkych potrebnych skuto€nosti, oznatenim dékaznych prostriedkov a dbanim na pokyny sudu, vratane
dostavenia sa na predvolanie na sudne pojednavanie (§ 101 ods. 1 O. s. p.). Ak z vysledkov dokazovania
vyplynie potreba vykonania dbékazu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci, hoci u€astnikmi
konania nenavrhnuty, bude dany dévod na postup podla § 120 ods. 1 veta tretia O. s. p..

Podla § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvého stupfia a vrati mu vec na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovani v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



