Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Co/144/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7110219527

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7110219527.2
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci Zalobcu Cleaners, s.r.o., Masiarska 425/13, Kosice, ICO: 44
498 691, zast. JUDr. Karin Juhasovou, advokatkou, Huskova 19, KoSice, proti zalovanej S. E., V.. H,,
nar. 13.12.1945, bytom Y. XX, H., adresa pre doru¢ovanie ul. X. S. XX, H., zast. Mgr. Evou Lutterovou,
advokétkou, Lidické namestie 12, KoSice, o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného stdu KoSice | ¢.k. 20C/183/2010-174 zo dria 13.1.2014

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo dnia 13.1.2014 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca pévodne domahal,
aby sud zaviazal Zalovanu uhradit mu sumu 19.853,60 € s prisl. z dévodu vratenia €asti kipnej ceny,
ktoru zaplatil za kupu €asti parcely registra evidenéné Cislo 117/34, v katastralnom Uzemi H., zapisane;j
na LV €. XXXX ako orna pdda. Nasledne na zaklade navrhu Zalobcu sud prvého stupfa uznesenim
pripustil zmenu petitu a to tak, Ze predmetom konania bolo uréenie, Ze kiipna zmluva uzatvorena zo dha
4.12.2009 medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanou ako predavajucou predmetom, ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k parcele KN-E €. 117/34 o vymere 10809 m2, druh pozemku orna pbda vo velkosti
1/3 k celku nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi Krasna evidovanej na LV €. XXXX, za kupnu cenu
119.619,60 € je v Casti, ktora bola predmetom pozemkovych Uprav, teda vo vymere 98 m2 parcely, Somu
zodpovedala &ast’ kupnej ceny vo vyske 19.853,60 €, z dovodu odstupenia od kipnej zmluvy neplatna
a Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 19.853,60 €, spolu s 9%-nym ro€nym urokom z
omeskania odo dfia 15.7.2010 do zaplatenia ,oproti povinnosti Zalobcu previest na Zalovanu vlastnicke
pravo k parcele KN-C &. 10365 o vymere 536 m2, druh pozemku trvalé travne porasty vo velkosti 11/67 k
celku evidovanej Spravou katastra KoSice na LV & XXXX H. parcele KN-C €. 10366 o vymere 1077 m2,
druh pozemku trvalé travne porasty vo velkosti 5003/77 evidovanej Spravou katastra na LV €. XXXX,
pri¢om Zalovana je povinna poskytnut’ Zalobcovi pri prevode vlastnickeho prava su€innost a su¢asne je
Zalovana povinnd uhradit Zalobcovi trovy konania.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze vzhfadom na namietku premi€ania tykajucu sa odstupenia od
zmluvy zo strany Zalobcu, vznesenu pravnou zastupkyrnou Zalovanej, sa sud prvého stupria ako prvou
zaoberal otazkou, €i doslo k preml&aniu tohto naroku, pricom s poukazom na ust. § 100 ods.1 OZ mal
za to, Ze vo vSeobecnej premlCacej dobe sa premlc&ia vSetky prava z obgianskopravnych vztahov, pokial
sa na ne nevztahuju ustanovenia o kratSej alebo dlh3ej premli€acej dobe a teda vo vSeobecnej trojroCnej
premliacej dobe sa preml&i aj pravo na odstupenie od zmluvy podla ust. § 48 O.z. Sud prvého stupha
uzavrel, Ze nedoSlo zo strany Zalobcu k preml€aniu prava na odstupenie od zmluvy, kedze v konani sud
zistil, Ze Zalobca od zmluvy odstupil listom zo diia 30.6.2010.

Nasledne v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupria poukazal na list Spravy katastra KoSice,
odbor katastralnych konani, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zapis informativnej poznamky tykajuci
sa predmetnych nehnutelnosti bol doru¢eny z Okresného pozemkového uradu KoSice - mesto dna
15.4.2009 a v sulade s touto Ziadostou bola dfa 19.5.2009 zapisana informativna poznamka P219/09 v



LV &. XXXX kat.uz. H. po podlozkou vykazu zmien 587. Dalej z tohto listu podla nazoru prvostupfiového
sudu vyplynulo, Ze pred podpisanim kupnej zmluvy na meno predavajiuceho ani na meno kupujuceho
nebol vyziadany vypis z LV €. XXXX kat. uz. H., prifom poukazal na to, Zze v Case podpisania, resp.
vypracovania kipnej zmluvy, informativna poznamka v liste vlastnictva uZ zapisana bola. Dalej sud
prvého stupfia dévodil, Ze celd zmluvu ako aj podklady na vypracovanie kipnej zmluvy medzi u¢astnikmi
konania vypracoval Zalobca, ktory zabezpeloval vSetky potrebné doklady, t.j. od listu viastnictva az
po samotné vypracovanie Kupnej zmluvy ako aj overenie podpisov Zalovanej a uzavrel, Ze Zalobca
mal moznost oboznamit’ sa so v8etkymi dokladmi, tzn. aj listom vlastnictva, na ktorom bola zapisana
informativha poznamka o prebiehajucich hospodarsko-technickych Upravach, a teda bol resp. mal byt
oboznameny so vSetkymi dokladmi potrebnymi pre uzavretie Kipnej zmluvy.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze v konani mal jednozna&ne za preukazané, Zze medzi ucastnikmi
vznikol zavazkovo-pravny vztah a pravo na odstupenie od zmluvy bolo dohodnuté priamo v kupnej
zmluve. TaktieZ povazoval za nesporné, Ze zo strany Zalobcu doslo k prejavu véle u€astnika zmluvy od
kupnej zmluvy v €asti podliehajucej hospodarsko-technickym upravam odstupit, pricom sud nezistil, aby
zakon odstupenie v tomto pripade zakazoval.

Sud prvého stupiia dalej dévodil, Ze v pripade, ked doSlo k jednostrannému odstipeniu od zmluvy,
pricom jeho opodstatnenost’ je medzi u€astnikmi sporna, musi si sud riesit ako prejudicialnu otazku,
¢i doslo k zruSeniu zmluvy a ¢i v dbsledku toho pdvodny ddvod plnenia skutoCne odpadol, takze
vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud bol teda povinny v tomto konani riesit ako
prejudicialnu otazku platnosti odstupenia od zmluvy zo strany Zalobcu ako kupujuceho.

Dalej sud prvého stupria poukazal na to, Ze Zalobca vo svojom navrhu mal za to, Ze kipna zmluva v
Casti prevodu parcely podliehajiucej HTUP je v zmysle § 49a OZ neplatna a poukazal na podmienky,
za ktorych ma podla § 49a OZ omyl za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu. V suvislosti s uvedenym
sud prvého stupria konstatoval, Ze v priebehu dokazovania nezistil, aby zo strany Zalovanej doslo ku
Isti, ked opakovane poukdazal na tu skuto€nost, Ze kupujuci o informativnej poznamke na LV vedel,
resp. mal vediet, nakolko vSetky doklady potrebné k uzatvoreniu kipnej zmluvy pripravoval sam, pricom
konatel kupujuceho mal pravnické vzdelanie. Sud prvého stupfia bol toho nazoru, Ze na tarchu Zalovane;j
ako 65-ro¢nej Zeny bez pravnického vzdelania a pravneho vedomia nemozno pricitat' tu skuto¢nost, Ze
kupujuceho neupozornila na existujucu informativnu poznamku a taktiez mal za to, Ze zapisnica spisana
na Pozemkovom Urade dfia 25.2.2010 nepotvrdzuje Zalobcom uvadzanu skuto€nost, Ze zalovana sa po
uzavreti Kipnej zmluvy citila byt vlastniCkou predmetnej parcely, nakolko v tejto zapisnici nie je uvedené
ani Cislo parcely, za ktoru jej mal byt poskytnuty nahradny pozemok.

S poukazom na ust. § 5 ods.5 Katastralneho zakona €. 162/1995 Z.z. a § 6 ods.4 zak. €. 333/1991 Zb.
0 pozemkovych upravach sud prvého stupfia uzavrel, Ze zo strany Zalobcu ako kupujuceho nedoslo k
platnému odstupeniu od zmluvy a z toho dévodu sud Zalobe nemohol vyhoviet a vyhlasit kipnu zmluvu
v Casti parcely podliehajucej HTUP za neplatnu a Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods.1 O.s.p.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca a to proti vdetkym jeho vyrokom z dévodu podfa
ust. § 205 ods.2 pism.a/ O.s.p., pretoZe v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 pism.h/ O.s.p.,
kedZe sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav; podla ust. § 205 ods.2 pism.a/ O.s.p. pretoZe v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p., kedZe u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala
moznost konat' pred sudom, podla ust. § 205 ods.2 pism.b/ O.s.p., pretoZze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, podla § 205 ods.2 pism.d/ O.s.p., pretoze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla ust.
§ 205 ods.2 pism.f/ O.s.p., pretoZe rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Zalobca napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny a vydany na podklade nedostatoéne a nespravne
zisteného skutkového stavu za aplikacie nespravnych ustanoveni pravnych predpisov, pricom sud
nepostupoval v zmysle ust. § 132 O.s.p. v dosledku €oho dospel k mylnym skutkovym zisteniam a na ich
podklade prejednavanu vec nespravne pravne posudil, a v niektorych pripadoch pri vysloveni pravneho
zaveru neuviedol, akym pravnym predpisom sa riadil. Preto Zalobca toto rozhodnutie povazoval za take,
ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, resp. je postihnuté vadou nepreskimatelnosti.
V odvolani Zalobca poukazal na rozpor, ktory vznikol v odévodneni rozsudku, ked najprv sud prvého
stupfia poukazal na predpoklady, za spinenia ktorych v zmysle ust. § 48 ods.1 OZ mozno od zmluvy
odstupit, priCom skon$tatoval, Ze medzi u€astnikmi vznikol zavazkovo pravny vztah, Ze pravo na
odstupenie bolo dohodnuté priamo v kipnej zmluve ako aj to, Ze zo strany zalobcu doslo k prejavu
vble u€astnika od zmluvy odstupit a sud nezistil, aby zakon odstupenie v tomto pripade zakazoval,



teda boli splnené v3etky predpoklady na odstupenie od zmluvy ( v nadvaznosti na ¢o sud poukazal na
potrebu rieSit ako prejudicialnu otdzku - otazku platnosti odstupenia od zmluvy, avSak nasledne sa tejto
otdzke nevenoval ) , a v daldej Casti odovodnenia iba skonstatoval, Ze zo strany Zalobcu nedoS$lo k
platnému odstupeniu od zmluvy, (t.j. vyslovil protichodny pravny zaver) avSak neuviedol, aky pravny
predpis aplikoval a teda podla nazoru Zalobcu je mozné sa domnievat, Ze Ziadny pravny predpis ani
nemohol aplikovat pri posudzovani daného pravneho pripadu a z uvedeného dévodu povazuje rozsudok
za nepreskumatefny, ¢o zaklada jeho nezakonnost.

Dalej zalobca vyjadril nazor, Ze sid sa mylne domnieval, Ze Zalobca opiera pravo na odstipenie od
zmluvy o zapis alebo nezdpis informativnej poznamky v katastri nehnutelnosti, ale Zalobca uz viackrat
uviedol, Ze opiera dovod odstupenia od zmluvy o existenciu dohody obsiahnutej v kiipnej zmluve v €l. 4.
Zalobca sa nestotoznil ani s nazorom sudu v tej Gasti, ked sid prvého stupfia mal za to, Ze
zapisnica spisana na pozemkovom urade dna 25.2.2010 nepotvrdzuje Zalobcom tvrdenu skutocnost, Ze
Zalovana sa po uzavreti kipnej zmluvy citila byt vlastni¢kou predmetnej parcely. Podla nazoru Zalobcu
prvostupriovy sud uvedeny dékaz a to zapisnicu zo dfia 25.2.2010 posudil v rozpore s akymkolvek
moznym gramatickym vykladom a zaroverni dOkazy a to zapisnicu zo dia 25.2.2010, list spoloénosti
GEOTOP Kosice, s.r.o. zo diia 13.9.2012 a ani vypis z katastra nehnutelnosti nehodnotil kazdy jednotlivo
a vSetky vo vzajomnej suvislosti.

Dalej zalobca poukéazal na to, Ze aj ked sa jedna o urovaciu Zalobu, prvostupfiovy sid sa Ziadnym
spbsobom nevenoval otazke preukazania naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, a preto je rozsudok
postihnuty vadou, ktory ma za nasledok nepreskimatelnost a nezakonnost rozhodnutia. S poukazom
na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil, alternativne aby
sud zrusil rozsudok sudu prvého stuphfia v celom rozsahu a vec vratil na dalSie konanie.

K odvolaniu sa vyjadrila Zalovana pisomnym podanim, v ktorom uviedla, Ze povaZuje rozsudok za vecne
spravny a odvolanie vo€i nemu za neopodstatnené, pretoZze sa nestotoznila s nazorom Zalobcu, Ze
je rozpor vo vyrokovej €asti rozsudku tykajlucej sa odstupenia Zalobcu od kupnej zmluvy. Rovnako sa
nestotoznila s hodnotenim dékazov Zalobcu tak ako su uvedené v odvolani vo vztahu k zapisnici zo dha
25.2.2010. Taktiez nesuhlasila so zaverom odvolania, v ktorom Zalobca konstatoval, Ze sud nerozhodol
o celej veci tak ako o to poZiadal Zalobca vo svojom navrhu predloZzenom na pojednavani dfia 26.4.2014
a poukazala na to, Zze zalobca v odvolani nepredloZil Ziadne nové dOkazy alebo iné skutoénosti, ktoré
by zmenili skutkovy a pravny stav prejednavanej veci. Opakovane vyjadrila svoj nazor, Ze narok na
vyslovenie neplatnosti v €asti kipnej zmluvy a na odstupenie od zmluvy je podla nej premi¢any, pretoze
Zalobca mohol tento narok uplatnit na sude v 3-ro¢nej vSeobecnej preml¢acej lehote, o neurobil. Kipna
zmluva bola uzavreta dia 4.12.2009, jej vklad bol povoleny dia 18.2.2010. Zalobca sice podal Zalobu o
vratenie kupnej ceny 19.853,60 € v roku 2010, ale navrh na vyslovenie neplatnosti €asti kipnej zmluvy a
s tym suvisiace odstupenie od zmluvy uplatnil na sude az na pojednavani diia 26.4.2014. Vzhladom na
uvedené Zalovana ziadala potvrdit’ rozsudok ako vecne spravny a uplatnila si nahradu trov odvolacieho
konania.

V priebehu odvolacieho konania Zalobca doruil Krajskému sudu v KoSiciach pisomné podanie
oznalené ako vyjadrenie zalobcu v pravnej veci 4Co/144/2014 a CiastoCné spatvzatie navrhu na zacatie
konania v zmysle ust. § 208 O.s.p. v spojeni s ust. § 96 O.s.p. V tomto pisomnom podani Zalobca v
kontexte skuto&nosti uvadzanych uz v odvolani ohladom vymery nehnutelnosti, v rozsahu ktorej mala
byt nehnutelnost Zalovanou na Zalobcu prevedend, poukazal na zodpovednost Zalovanej ako scudzitela
za vady predmetnej nehnutelnosti, pri€om Zalobca tvrdi, Ze Zalovana je zodpovedna za pravne vady
predmetnej parcely podla ust. § 500 ods.1 O.z. v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého ak ide o
zjavné vady alebo o vady, ktoré mozno zistit' z prisluSnej evidencie nehnutelnosti, nemozno uplatiovat
narok zo zodpovednosti za vady, iba Zze scudzitel vyslovne kupujuceho ubezpetil, Ze vec je bez
akychkolvek vad. Zalobca poukazal na to, Ze z kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako kupujucim
a Zalovanou ako predavajucou je zrejmé, Ze Zalovana ako predavajuca v ¢&l. 4 ods.1 kupnej zmluvy
prehlasila, Ze na nehnutelnosti uvedenej v ¢l. 1 tejto zmluvy ani na predmete kupy neviaznu Ziadne
tarchy, zalozné pravo, vecné bremend ani iné pravne povinnosti. Z uvedeného prehlasenia Zzalovanej
jednoznalne vyplyva, Ze Zalovana ako predavajuca ubezpedila Zalobcu ako kupujuceho, Ze na parcele
neviaznu Ziadne pravne vady. Vedomost Zalovanej o prebiehajucich pozemkovych Upravach potvrdila v
priebehu prvostupriového konania aj Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, ked uviedla,
Ze mala vedomost o tom, Ze v €ase podpisovania zmluvy prebiehalo konanie o pozemkovych upravach.
V désledku uvedeného Zalobca nenadobudol do vlastnictva to, €o nadobudnut’ mal podfa kdpnej zmluvy
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalovanej a teda Zalovana zodpoveda za uvedené pravne vady
parcely. Zalobca opakovane poukazal na to, Ze opiera dévod odstipenia od zmluvy o existenciu dohody



uvedenej v kupnej zmluve v €l. 4, v zmysle ktorej Zalobca ako kupujuci bol opravneny odstupit od
kupnej zmluvy v pripade, ak pred podpisom kupnej zmluvy alebo pred podanim navrhu na vklad
vlastnickeho prava tykajuceho sa prevodu predmetu kupy uvedeného v €l. 1 kipnej zmluvy budu viaznut
na predmete kupy tarchy, zalozné pravo, vecné bremeno alebo iné pravne povinnosti, pri¢om informacia
o tejto tarche, resp. pravnej povinnosti v rozpore pozemkovych uprav bola doru¢ena prislusnému uradu,
ktory viedol evidenciu katastra a ten ju zapisal na predmetny list vlastnictva v podobe poznamky pred
podpisom kupnej zmluvy.

V nadvéaznosti na vySSie uvedené Zalobca zobral Ciastone spat navrh na zacatie konania v Casti
uréenia, ze kipna zmluva uzatvorena dha 4.12.2009 medzi zalobcom ako kupujucim a Zalovanou ako
predavajucou, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k parc. €. KN E &. 117/34 o vymere
10809 m2 druh pozemku orna pdda vo velkosti 1/3 k celku nachadzajucej sa v kat.uz. H., evidovanej
na LV €. XXXX za kupnu cenu 119.619,60 € je v Casti, ktora bola predmetom pozemkovych Uprav,
teda vo vymere 598 m2 parcely, Comu zodpoveda €ast kupnej ceny vo vySke 19.853,60 € z dovodu
odstupenia od kupnej zmluvy neplatna. V tejto Casti Ziadal Zalobca konanie zastavit. Vo zvy3nej Casti
Zalobca na podanej Zalobe trva a teda nadalej Zziada, aby sud vo veci samej urcil povinnost Zalovanej
zaplatit’ Zalobcovi sumu 19.853,60 € spolu s 9% roénym urokom z omeSkania odo dria 15.7.2010 do
zaplatenia oproti povinnosti Zalobcu previest na Zalovanu vlastnicke pravo tak ako je to uvedené v
uzneseni o pripusteni zmeny Zalobného navrhu.

K Ciastoénému spatvzatiu navrhu sa vyjadrila Zalovana pisomnym podanim, v ktorom navrhla, aby
sud nepripustil spatvzatie Zalobného navrhu ani zmenu rozsudku a zaroven vyjadrila stanovisko,
Ze informativna poznamka o prebiehajucich pozemkovych uUpravach, o ktorych Zalobca vedel a
bol informovany, ktora bola na liste vlastnictva €. 2613 zapisana dfia 19.5.2009 nemdzZe zakladat
zodpovednost Zalovanej za vady kupnej zmluvy podfa § 500 ods.1 Ob¢&.zak. a zarover uviedla, Ze
nie je pravdou, Ze Zalovana Zalobcu ubezpecovala, Ze predmet prevodu nema pravne vady. Vyjadrila
nesuhlasné stanovisko so zmenou rozsudku tak ako ho sformuloval Zalobca vo svojom vyjadreni,
pretoze tento navrh Zalobcu povaZovala za nezdkonny a zmato&ny dévodiac, ze navrh Zalobcu na zmenu
Zalobného petitu tak ako ho formuloval nema oporu v zakone. Napokon poukazala na to, Ze Zalobca,
ktory nadobudol spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti pocas prebiehajucich pozemkovych
Uprav na tomto pozemku sa v sulade s ust. § 6 ods.4 zak. €. 330/1991 Z.z. o pozemkovych Upravach
neméze sudnou cestou dovolavat neplatnosti kipnej zmluvy zo dria 4.12.2009 ani zodpovednosti za
vady predavaného pozemku. Tento pravny stav, ktory tu je Zalobca neméze namietat’ ani sa dovolavat
zmeny tohto pravneho a skutkového stavu a to ani sudnou cestou.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v&as opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods.2 O.s.p., pri€om preskumal napadnuty rozsudok
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods.1, 3 O.s.p. a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze neboli dané dévody ani pre potvrdenie ani pre
zmenu rozhodnutia.

Zalobca oddvodnil podanie odvolania z dévodov podfa ust. § 205 ods.2 pism.a/, b/, d/, f/ O.s.p., t..
Ze v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pricom povazoval uvedeny rozsudok za nepreskumatelny, ¢o zaklada jeho
nezakonnost.

V suvislosti s uplatnenymi odvolacimi namietkami odvolaci sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze
odbvodnenie rozhodnutia je obsahovou nalezitostou pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ktora ma
struéne, jasne, vystizne a presvedCivo uviest, oho a z akych dévodov sa Zalobca domahal ako sa
vyjadril Zalovany a vysvetlit, ktoré skutoCnosti povazoval sud za preukazané, resp. nepreukdzané,
z ktorych dbkazov vychadzal, resp. nevychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov sud
riadil a ako vec pravne posudil. Poziadavka, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené patri medzi
zakladné atributy spravodlivého procesu jej u€elom je medzi inym zabezpedit transparentnost, legitimitu
a kontrolovatelnost sudneho rozhodovania. Nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia spdsobuje jeho
nepreskumateflnost.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne



a vystiZzne vysvetlil, ktoré skuto&nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Odbvodnenie rozsudku musi mat' nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p.. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny, nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Ugelom odévodnenia rozsudku je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupnia musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie
prieskumu v odvolacom konani. Ak rozsudok sudu prvého stupfia neobsahuje nalezitosti uvedené v §
157 ods. 2 O.s.p. je nepreskumatelny.

To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu jednoznadéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP, rovnako Ustavny sud Slovenske;
republiky uz opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupria nezodpoveda
vy$8ie uvedenych poZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia a preto povaZoval za dévodnu
namietku Zalobcu tykajucu sa nepreskumatefnosti rozsudku sudu prvého stupria.

Sud prvého stupna sice spravne poukazal na zakladné predpoklady, ktoré musia byt spinené preto, aby
mohlo dbjst’ platne k odstupeniu od zmluvy v zmysle ust. § 48 ods.1 O.z. a spravne konstatoval, Ze
je potrebné v konani rieSit ako prejudicialnu otadzku platnosti odstipenia od zmluvy zo strany Zalobcu
ako kupujuceho, avSak nasledne neuviedol, akymi Uvahami sa riadil pri rieSeni tejto otazky, ani z akych
skutkovych zisteni vychadzal ani aké pravne normy aplikoval pri rieSeni tejto otazky. Sud prvého stupna
bezprostredne potom, ako konStatoval v odévodneni potrebu riesit ako prejudicidlnu otazku platnosti
odstupenia od zmluvy zo strany Zalobcu ako kupujuceho poukéazal na to, Ze Zzalobca v navrhu povazoval
kupnu zmluvu v €asti prevodu parcely podliehajucej HTUP za neplatni v zmysle ust. § 49a O.z. a
uviedol svoje Uvahy vztahujuce sa na posudenie otazky platnosti pravneho ukonu v sulade s ust. § 49a
O.z. Nésledne sud prvého stupria iba konStatoval, Ze mal za preukazané, Zze zo strany Zalobcu ako
kupujuceho nedoslo k plathnému odstupeniu od zmluvy a z toho dévodu sud Zalobe nemohol vyhoviet.
Rovnako z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupia nie je zrejmé, v akej miere sud prvého stupria
vykonal dokazovanie vo vztahu k nim konstatovanému zaveru o neplatnosti odstupenia od zmluvy.

Rovnako za spravnu odvolaci sud povazoval namietku Zalobcu tykajucu sa potreby skumat naliehavy
pravny zaujem na uréeni v tomto konkrétnom pripade, kde odvolaci sud poukazuje nato, Ze po pripusteni
zmeny Zalobného navrhu predmetom konania bola aj ur€ovacia zaloba, kde s poukazom na ust. § 80
pism.c/ O.s.p., z ktorého jednoznacne vyplyva, Zze predtym ako sud rozhodne o uréeni, &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, musi skimat naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni odvolaci
sud konS$tatuje, Zze sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti vébec neskumal existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na takomto uréeni, vec nedostato€ne pravne zdévodnil a na rozhodnutie o naliehavosti
pravneho zaujmu nevykonal Ziadne dokazovanie.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil, pretoze
bol naplneny dévod na zruSenie tohto rozsudku v sulade s ust. § 221 ods.1 pism.f/ a h/ O.s.p. a vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupfia doplnit dokazovanie vo vztahu k posudeniu otazky
platnosti odstupenia od zmluvy, zaoberat sa iastocnym spatvzatim navrhu (v spojitosti so stanoviskom
Zalovanej k Ciastonému spéatvzatiu) a nasledne pripadne posudzovat otazku existencie naliehavosti
pravneho zaujmu v zavislosti od pripustenia alebo nepripustenia Ciastoéného spatvzatia navrhu. Az po
vykonani désledného dokazovania bude mozné vo veci opatovne rozhodnut, pricom bude povinnostou
sudu prvého stupria rozsudok nalezite odévodnit tak, aby boli splnené zakladné atribaty spravodlivého
procesu.

V novom rozhodnuti su rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.



Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 0ds.9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni t&innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



