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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Dariny Krivafovej a JUDr. Michaely Kralovej v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 47 233 516 zastupeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 810 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, za ktor kona JUDr. Andrea Cvikova, proti odporkyni: X. Q. Z. R. I. N. K. Y. M. A. | nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX A., zastipena spolo¢nostou HKP Legal, s.r.o., so sidlom
Sasinkova 6, 811 08, Bratislava, ICO: 36 727 334, za ktor( kona JUDr. Rudolf Prieginsky, o zaplatenie
sumy 771,45 €, s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
V. zo dfia 15.jula 2015, €.k. 56C 243/2015-56, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava V. zo dha 15. jula 2015, €.k. 56C 243/2015-56, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov odvolacieho konania v sume 71,81 € na Ucet
pravneho zastupcu odporkyne spolo¢nost HKP Legal, s.r.0., Bratislava, ICO: 36 727 334, do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V. rozsudkom zo dia 15.07.2015, &.k. 56C 243/2015-56, zamietol navrh
na zaCatie konania v celom rozsahu a su€asne navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit odporkyni
nahradu trov konania spocivajucich v nahrade trov pravneho zastupenia vo vyske 531,50 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim navrhom podanym na sud
prvého stupfia dfia 04.02.2015 domaha proti odporkyni zaplatenia sumy 771,45 € s prislusenstvom
a nahrady trov konania z dévodu, Ze odporkyna neuhradila zmluvne dohodnuté splatky dveru. Navrh
odévodnil tym, Ze dfia 21.12.2010 uzatvoril s odporkyfou Zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol jeho zavazok poskytnat Gver vo vyske 1.200,- € a zavazok
odporkyne poskytnuty uver spolu s urokom splatit v 42 mesaénych splatkach vo vySke 64,29 €, a
to v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Na zaklade Ziadosti odporkyne sa u€astnici dohodli na
odklade splatok €. 16, 17, 18, ktoré sa odporkyfa zaviazala splatit ako splatky €. 43, 44, 45. Odporkyna
neskor poziadala o dalSi odklad splatok, preto u€astnici uzatvorili dodatok k zmluve, v
ktorom sa dohodli na odklade splatnosti splatok &. 26 a 27. Za odklad splatok sa odporkyna zaviazala
zaplatit navrhovatefovi zmluvnu odmenu vo vySke 128,58 € a uvedené splatky sa zaviazala splatit
ako tzv. odloZené splatky (vratane zmluvnej odmeny) &. 46, 47, 48, 49 v zmysle nového splatkového
kalendara. Odporkyfa sa dostala do omeSkania uz pri splatke €. 3, pri€om navrhovatefovi zaplatila len
sumu 2.057,31 €. Vzhladom k tomu, Ze bola v omeskani splatky o viac ako tri mesiace, bolo jej doru¢ené
oznamenie o uplatneni prava veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzita splatnost Uveru



z dévodu omeskania. Celkova suma dlhu odporkyne predstavuje sucet neuhradenych splatok, t.j. sumu
771,45 €. Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporkyha pozZiadala o uzavretie pravneho ukonu - dohody o
poskytnuti sluzby upravenej v bode 8., pricom v zmysle &l. 8.4. bolo medzi stranami dohodnuté vzajomné
zapocitanie pohladavok na poskytnutie Uveru s pohfadavkou za odplatu v zmysle uzavretej dohody
o poskytnuti sluzby. Z tohto dévodu bola odporkyni dfia 21.12.2010 vyplatena na bankovy ucet suma
1.027,- €. Poukazal na skuto¢nost, Ze zmluvu 0 Uvere charakterizuje zavazok veritela poskytnut v
prospech dlznika finan&né prostriedky v urcitej vy8ke a zavazok dlznika prostriedky vratit a zaplatit’
uroky. Plnenie z Uverového vztahu nie je podmienené iba priamym plnenim diZznikovi v hotovosti alebo
bezhotovostne, ale poskytnutim finanénych prostriedkov sa rozumie aj forma plnenia zavazkov vodi
veritelovi. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo
V 47/2001. Navrhovatel uviedol, Ze navrhom uplatneny navrh predstavuje ¢ast splatky vo vySke 64,26
€ a 11 celych splatok vo vysSke 64,29 €, t.j. spolu 771,45 €. KaZzdou splatkou bola uhradzana &ast
istiny vo vy8ke 37,02 € a uroku vo vy8ke 27,27 €. Zmluva obsahuje uréenie poctu splatok, datum ich
splatnosti v mesiaci a vySku mesacnych splatok. Uviedol, Ze tvrdeniu o povinnom rozpisovani splatky
ako obligatérnej nalezitosti zmluvy v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. odporuje slovné znenie tejto
normy, ktoré nehovori 0 uvadzani poc&tu terminov a vysky splatok urokov, splatok istiny, splatok
inych poplatkov. Zaroven poukazal na znenie smernice &. 2008/48 EHS, ktora bola implementovana
do z&kona o spotrebitefskych uveroch, podla ¢€l. 10 ods. 2 pism. h/, v ramci ktorej je
uvedené, Ze zmluva musi obsahovat vysku, poCet a frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru.
Poziadavka rozpisovania splatok by teda odporovala aj vy$Sie uvedenému zneniu smernice. Okrem toho
poziadavka na rozpis splatky by odporovala aj inému zakonnému ustanoveniu toho istého zakona, a to
ustanoveniu o vypoc¢te RPMN, ktory berie do Uvahy pri jeho vypocte vysku splatky ako celku. K udaju
o RPMN uviedol, Ze vypocet RPMN je tvoreny vzhladom na vzorec na jeho vypocet, ktory je prilohou
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Navrhovatel ma za to, Ze odporkyfa nerozliSuje bez blizSieho zdévodnenia
to, ze uzavretd dohoda o poskytnuti sluzby v bode 8. je doplnkovou a dobrovolnou sluzbou, ktora
sa v zmysle zakona do vypoc¢tu RPMN nezahffia, a skutonost, Ze jej cena sa uhradza zo sumy
Uveru, samo o sebe nie je ddvodom na zavery o nespravnej vyske nalezitosti RPMN. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze dohoda o poskytnuti sluzby v bode 8. bola uzavretd ako samostatny pravny ukon, je graficky
odC&lenena od ostatnej Casti zmluvy a samostatne parafovana zmluvnymi stranami. V zmysle § 52a ods.
1 Obcianskeho zakonnika ak su uzavreté viaceré zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do
tej istej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav samostatne. Pri posudzovani uvedeného pravneho
ukonu nejde o sudast’ Uverovej zmluvy o jej nevyhnutny predpoklad alebo podmienku, €o je vyslovne
uvedené na podpisoch zmluvnych stran. Je potrebné zohladnit aj redlne dopady odkladu splatok v
pripade ich vyuzitia dlZznikom. V prejednavanej veci bol odklad splatok aj riadne vyuzity. Otazka odplaty
za spotrebitelsky uver v €ase uzavretia zmluvy bola vyslovne pravne upravena podla ustanovenia
§ 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, podfa ktorého odplata nesmie podstatne prevySovat obvykle
pozadovanu odplatu na finan&nom trhu. V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika predmet a
cena plnenia st vylu&ené spod posudzovania ako neprijatefné zmluvné podmienky. V danej veci je cenou
plnenia ro¢na urokova sadzba Uveru. Ta je v zmysle zakonného ustanovenia vynata spod posudenia ako
neprijatelna zmluvna podmienka. Navrh na zacatie konania, ktorym si navrhovatel uplatriuje zaplatenie
sumy v Casti prisluSenstva, je v sulade s ustanovenim § 53d ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3a ods. 1 aZ 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., pricom zakonodarca predpoklada situaciu, Ze sankcie
za omeSkanie, t.j. napr. urok z omeskania, pokuty, alebo rézne iné penale mézu dosiahnut az vySku
dosiahnutych prostriedkov Uveru, preto stanovil, Ze po tomto dosiahnuti je mozné ako prislusenstvo
uplatriovat iba roény urok z omeskania.

Sud prvého stupfia v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravny vztah medzi
Gcastnikmi konania zaloZeny zmluvou oznadenou ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru /
Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dha 21.12.2010, je potrebné posudzovat podla
ustanoveni o spotrebitelskom prave. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti W.. Podfa bodu 2.1 tychto dojednani Zmluva o revolvingovom uvere
sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela, priCom vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru podpisana diznikom (spoludiZnikom 1, spoludlZznikom 2) je navrhom na uzatvorenie Zmluvy a
uzatvorena je a nadobuda platnost’ podpisom diznika (spoludiZznika 1, spoludiZznika 2) a veritela. K
platnému uzavretiu Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX doslo dnia 21.12.2010.
Tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou, pri¢om z jej obsahu nevyplyva, Ze by odporkyfia pri uzatvarani
Zmluvy konala v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, respektive, Ze by jej



uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania, a preto sa povazuje za spotrebitefa. Na druhe;j
strane je nepochybné, Ze veritel - navrhovatel uzatvaral predmetnd zmluvu v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, ¢o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom (okrem
sa navrhovatel povaZzuje za dodavatela. Zo samotnej Zmluvy a jej zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze
odporkyria nemohla individualne ovplyvnit' ich obsah, tieto boli uz vopred pripravené na predtlatenom
formulari, lebo sa uzavierali vo viacerych pripadoch pre velky poCet spotrebitelov.

Sud prvého stupria su€asne uviedol, Ze pravny vztah, ktory vznikol medzi d€astnikmi konania z uzavretej
zmluvy, posudil ako vztah podla zakona €. 129/2010 Z.z., pri€om poukazal na to, Ze predmetom Zmluvy
je do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov navrhovatefom odporkyni vo vyske 1.200,- € a su€asne
zavazok odporkyne vratit periazné prostriedky a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Podla €l. 3 ods. 3.1 Zmluvnych dojednani celkova vySka uveru bude dlznikovi oznamena podla
¢l. 2 ods. 2.2. Podla €l. 4 ods. 4.1 Zmluvnych dojednani revolving je automatické poskytnutie dalSieho
uveru (pefiaznych prostriedkov) diznikovi vo vySke uvedenej v bode 6 v ramci Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru / Zmluvy o revolvingovom Uvere a ozndmeni dlznikovi. V oznameni je okrem iného
uvedena schvélena vyska uveru 1.200,- €, schvalena vyska revolvingu 722,37 €, uverovy limit 1.200,-
€. Ugastnici konania ako zmluvné strany sa dohodli na 42 mesaénych splatkach vo vyske 64,29 € v
terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Podla zmluvy ro¢na urokova sadzba Uveru predstavuje
70,00 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu predstavuje 76,20 %. Obchodny zékonnik a ani iné pravne
predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky je mozné pri ivere dohodnut uroky. To vdak neznamena,
Ze by vy8ka urokov bola zavisla len na dohode ucastnikov zmluvy o revolvingovom
Uvere (o spotrebitelskom uvere), a nepodliehala by Ziadnemu obmedzeniu. Neprimeranou, odporujucou
dobrym mravom a teda neprijatelnou podmienkou, je spravidla taka vySka drokov, ktora podstatne
presahuje urokovu sadzbu, ktora je v dobe uzavretia zmluvy obvyklou sadzbou, a to s prihliadnutim
k urokovym sadzbam uplatiiovanym bankami pri poskytnuti Gveru. V prejednavanej veci sud prvého
stupnia zistil, Zze priemerna urokova miera pri Uveroch poskytovanych bankami bola v ase uzatvorenia
zmluvy 12,82 % roéne (Gvery od 1 do 5 rokov). Urok 70,00 % resp. 76,20 % ro&ne podstatnou mierou
prekraCoval priemernu urokovu sadzbu z uverov obchodnych bank (spotrebitelské Gvery so splatnostou
od 1 do 5 rokov), preto postup navrhovatela treba povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 3 Obcianskeho zakonnika), ktoré je podla § 39 Obcianskeho zakonnika postihnuté absolutnou
neplatnostou. Sud prvého stupria dalej poukazal na to, Ze pri dojednavani urokov pri Gvere kona v
sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik
uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. Nie je mozné neprihliadat’ aj na to, Zze dlZnik uzatvara
zmluvu &asto prave z dévodov inak neriesitelnej situacie, o bol nepochybne aj dany pripad. V sulade s
dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa uspokoji pri Uverovej zmluve bez ohladu na to,
v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty za poskytnuty uver, a ktory svoje volné
penazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby dIZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané uroky.

Za neprijatefnu podmienku v posudzovanej zmluve sud prvého stupfia dalej povazoval postup
navrhovatela, ktory si pri vyplateni poskytnutej sumy Uveru odporkyni odpodcital odplatu za sluzbu
v zmysle bodu 8.8.1 Dohody o poskytnuti sluzby, pri€om touto sluzbou nanutil odporkyni moznost
odkladu troch splatok uveru, a tuto odplatu si vyuétoval v Case uzavretia zmluvy bez ohfadu na to,
¢i odporkyna o takuto sluzbu bude alebo nebude mat’ zaujem. Zmluvné dojednanie, ktoré opraviiuje
navrhovatela na takuto neprimerane vysokd zmluvnu odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby,
splatnost’ odplaty ihned pri poskytnuti Uveru a jednostranné zapocitanie tejto odplaty s pohlfadavkou
diZznika na vyplatenie schvalenych uverovych prostriedkov, povaZzoval sud prvého stupfia za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, a teda za neplatnu aj podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, lebo je vyrazne v
neprospech odporkyne, ako spotrebitela. V suvislosti s uvedenym sud prvého stupria uviedol, Ze je bez
pravneho vyznamu, Ze v pripade odporkyne bola moZnost odkladu splatok vyuzita. Predmetna zmluva
je aj s poukazom na neprimeranu ro¢nu vysku zmluvnych urokov (poziadavka na neprimerané zmluvné
uroky mdze za istych okolnosti v sebe obsahovat i skutkovl podstatu trestného &inu uzery) neplatnym
pravnym ukonom, je bezuro€na. V prejednavanej veci bolo listinnym dékazom navrhovatefa - kartou
klienta preukazané, ze odporkyni boli z Gverovej zmluvy, predmetom ktorej bolo plnenie vo vyske 1.200,-
€ , poskytnuté finan¢éné prostriedky vo vyske 1.027,21 €. Navrhovatel si zrazil v zmysle bodu &.
8.8.1 zmluvy (Dohoda o poskytnuti sluzby) sumu 172,79 € a sumu 89,76 €. Odporkyria doposial uhradila
navrhovatelovi sumu vo vyske 2.057,31 €, teda nesporne uhradila celu vySku istiny vratane plneni, na



ktoré nevznikol navrhovatelovi narok. Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Dojednanie o zmluvnej pokute bolo obsiahnuté v bode 14.1 Zmluvnych dojednani,
pricom v zmysle pravnej Upravy vSetky prava a povinnosti musia byt dohodnuté v zmluve (§ 4 ods. 6
zakona ¢€. 250/2007 Z.z.). Zmluvna pokuta musi byt G&astnikmi dohodnuta, teda obsahovo musi tvorit
sucast zmluvy. Akceptacia zmluvy druhym u&astnikom neznamena zaroven aj vélu prijat ustanovenia
uvedené v prilohach, vSeobecnych podmienkach. Odporkyfa ako spotrebitel sa na tvorbe Zmluvnych
dojednani nepodielala, len sa podriadila takejto Uprave, ako nevyhnutnosti uzavretia samotnej zmluvy.
S poukazom na uvedené dospel sud prvého stupfa k zaveru, ze zmluvna pokuta medzi u€astnikmi
dohodnuté nebola. V sulade s pravnou Upravou v spotrebitelskej zmluve dojednanie zakladajlice pravo
na zmluvnu pokutu zadsadne neméze byt su€astou tzv. veobecnych obchodnych podmienok, ale len
sucastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (porovnaj
aj nazor Krajského sudu Trnava vo veci sp.zn. 9Co 401/2012, Krajského stdu Zilina sp.zn. 6Co
126/2012). Preto aj v tejto Easti sud prvého stupfia ndvrh na zacatie konania zamietol. S poukazom
na rozpor predmetnej Zmluvy o revolvingovom uvere s pravnou Upravou o ochrane spotrebitela sud
prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu. Rozsudok dalej odévodnil ustanovenim §
52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, 11, Obcianskeho zakonnika, ¢&l. 3 ods. 1, 2, 3, Smernice Rady 93/13
EHS z 05.4.1993, § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

O nahrade trov konania sud prvého stupfia rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni,
ktora mala vo veci plny Uspech, priznal pInd nahradu trov konania vo forme trov pravneho zastipenia
vo vySke 531,50 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, a napadol predmetny rozsudok
v celom rozsahu. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvého stupria zmenit' tak, Ze odporkyfiu
zaviaZze na zaplatenie Zalovanych narokov a su¢asne k nahrade trov konania a nahrade
trov pravneho zastupenia, alternativne aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a vec mu
vratil na dal8ie konanie a su€asne odporkyfiu zaviazal zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania.

Navrhovatel svoje odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupria k zaveru 0 bezurognosti
Uveru a neplatnosti dohody o odplate dospel na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci tak
po pravnej stranke, ako aj po stranke skutkovej. Sud prvého stupria vyhodnotil dohodnutu odplatu za
uver ako neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi, av8ak nevychadzal ani z prisludnej pravnej Upravy,
pretoZe vySka odplaty za spotrebitelské Uvery nie je upravena prostrednictvom dobrych mravov, ale
samostatnou pravnou Upravou. V rdmci odvolania navrhovatel uviedol, Ze odplata za spotrebitelské
uvery bola obmedzena (€o do jej vysky) od 01.07.2008 (kedy nadobudlo ucinnost nariadenie viady
&. 238/2008 Z.z., ktorym sa vykonavali ustanovenia § 3 ods. 10 a 11 zakona &. 258/2001 Z.z.). Dalej
uviedol, Ze aj nasledne po zruSeni zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. bolo uréené, Ze maximalna odplata bude
stale regulovana explicitne (a nie vSeobecne, na zaklade pravidla o dobrych mravoch) a dana pravna
Uprava bola zavedena priamo do zdkona &. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik). Z uvedeného
je mozné konStatovat, Ze otazka odplaty nema byt posudzovana podla dobrych mravov, ale podla
osobitnej pravnej Upravy, ktora je k tomu uréena. Z tychto dévodov ma navrhovatel za to, Ze postup sudu
je nezékonny, pretoze otadzka odplaty nie je uz viacako 6 rokov predmetom regulacie prostrednictvom
dobrych mravov, ale Statom stanovenej hranice regulacie. V ramci odvolania suasne poukazal na
ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Ide o Specialne ustanovenie, ktoré upravuje
maximalnu vySku odplaty pre spotrebitelské uvery. Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze je vylu¢ené
posudzovanie podla dobrych mravov, pretoZe ide o lex specialis, a dobré mravy nie su pravnou normou,
Cize nemézu mat pred ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika Ziadnu aplikaénu prednost.
Navrhovatel poukazal na to, Ze sud prvého stuprfia uvedené nereSpektoval, postupoval na zaklade
nespravnej pravnej normy, a preto nielen vec nespravne posudil, ale posudil ju aj nedostatoCne.
V ramci odvolania dalej uviedol, Ze v Ziadnej Casti napadaného rozsudku nie je mozné zistit, Ze by
na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stuprfia mal za preukazané, Ze dohodnuta odplata
podstatne prevySuje odplatu obvyklu na finanénom trhu. Sud prvého stupia totiz nevychadzal z obvyklej
odplaty, a preto vo veci rozhodol pred€asne, na zaklade nespravnej pravnej normy, pricom v dosledku



jej aplikacie nedostatoéne zistil skutkovy stav potrebny na rozhodnutie vo veci, a to aj napriek tomu,
Ze navrhovatel v konani na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia osobitne poukazoval (§ 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika). V ramci odvolania navrhovatel dalej uviedol, Ze sud prvého stupfia ako
porovnavacie kritérium vzal do Uvahy priemerné urokové sadzby bank. Pojem odplata na finanénom trhu
a priemernda urokova sadzba su zasadne odlidné pojmy, nakofko priemerna sadzba vyjadruje priemer
sadzieb v bankach, teda aj takych, ktoré su vysSie, pretoZe ani klienti bAnk nemaju rovnaké urokové
sadzby. Okrem toho Urokova sadzba je nepouzitelna aj preto, lebo v pripade bank su dalSie odplaty
zahrnuté do inych plneni v prospech banky, preto sa pouziva pojem ,odplata“, ktora zahrfiuje vietky
zlozky povinnych odplatnych plneni klienta v prospech finanénej intitucie. Priemernu vysku odplaty za
spotrebitelské uvery uréuje Ministerstvo financii Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 21 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z. (ktory udaj sa uvadza aj v zmluve o Uvere, pretoze sluZi na porovnanie). V
Case uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere bola hodnota obvyklej priemernej odplaty podfa § 53
ods. 6 Obcianskeho zékonnika vo vySke 44,86 %. Za podstatné prevySenie sa potom povaZuje takeé,
ktoré je o viac ako 25 %, €o nie je pripad uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere. Rozsudok sudu
prvého stupfia neobsahuje Ziadne zddvodnenie ani skutoénosti, ktoré by v zmysle ustanovenia § 53
ods. 1 Obgianskeho zékonnika spifali znaky neprijatelnej podmienky. V konani nebolo preukazané a
ani v rozsudku nie je zdévodnenég, v ¢om su splnené znaky hrubej nerovnovahy v postaveni
zmluvnych stran. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by odporkyfia nemala zaujem dohodu o
poskytnuti sluzby uzatvorit, a teda Ze by mala byt natena. Sud prvého stupfia vébec nezohfadnil, Ze tato
- podla neho vnutenu - sluzbu odporkyfia aj reédlne vyuzila a doslo k odkladu splatok €. 16, 17
a 18. Navrhovatel su¢asne tvrdi aj to, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je individualne uzavreta, nejde o
predpoklad ani podmienky pre vznik zmluvy o uvere. Skuto€nost, Ze je na tej istej listine, ako samotna
zmluva o revolvingovom uvere, respektive, Ze bola vopred formulovana navrhovatefom, neznamend v
zmysle pravnej Upravy automaticky zaver, Ze nejde o individualne dohodnuty a uzavrety pravny ukon.
Ak by sa teda mal pojem individualne dojednany zovSeobecnit, potom je na mieste zaver, Ze ide o
kazdé také ustanovenie, ktoré nielen naformuloval spotrebitefl, ale predovSetkym také ustanovenie, ktoré
sice vopred pripravil dodavatel, ale spotrebitel mal moznost ho neprijat, odmietnut’ & anulovat bez
toho, aby to malo za nasledok zhorSenie jeho postavenia v zmysle zaniku zmluvy, jej neuzavretia a
podobne. Poukéazal na to, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym ukonom, a jej vznik nie je
podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere, a teda v zmysle vy$Sie uvedeného ma pravnu povahu
individualneho dojednania. Navrhovatel su¢asne poukazal na bod 8 ods. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby,
z ktorej vyplyva, Ze veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. DIZznik vyhlasuje, Ze tuto Dohodu o poskytnuti sluZzby uzatvara
na zaklade slobodnej vole, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so v8etkymi
ustanoveniami. Uvedené ustanovenie je len jednym z faktorov, ktoré kazdému spotrebitelovi indikuje pri
zachovani jeho elementarnej zodpovednosti a obozretnosti oddelenost dohody o poskytnuti sluzby,
ako nie€oho samostatného, od samotnej zmluvy o revolvingovom uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby
je osobitne podpisovana, pricom tento fakt nielen zdérazriuje jej samostatnost od ostatného obsahu
zmluvy o revolvingovom uvere, ale diznik podpisanim tlaciva Ziadosti, respektive zmluvy, nepristupuje a
neuzatvara automaticky dohodu o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie dohody o poskytnuti sluzby
je samostatné, napokon zdéraziuje aj grafické rozliSenie dohody o poskytnuti sluzby od ostatného
obsahu zmluvy o revolvingovom Uvere. Navrhovatel v rdmci odvolania poukazal aj na to, Ze ani jedno
z uvedeného sud prvého stupfa neposudzoval, pricom su€asne uviedol, Zze aj v pripade navrhovatela
bolo uzavretie dohody slobodné a dobrovolné, vedel o jej vyzname, pravach  a povinnostiach z nich
vyplyvajucich. Su€asne poukazal na ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo, ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané. Navrhovatel ma za to, Ze sud prvého stupfia dospel
k nespravnemu zaveru aj pokial ide o zmluvnu pokutu a narok na jej zaplatenie. Poukazal na to, Ze
zmluvna pokuta je dohodnutéa priamo v zmluve, pri€¢om zmluva o revolvingovom Uvere je tvorena udajmi o
uvere, revolvingu a zmluvnymi dojednaniami, ktoré sa vSak nachadzaju na jednej a tejistej listine. Tato
skuto€nost bola v priebehu konania opakovane uvedena a preukazana zo strany navrhovatela, aviak
sud prvého stupria sa fiou bez bliZzSieho zdévodnenia nezaoberal. Navrhovatel v ramci svojho odvolania
su€asne napada rozhodnutie o nahrade trov pravneho zastupenia, nakolko toto odporuje ustanoveniam
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. Poukézal na to, Ze podla
odbvodnenia rozsudku priznal sud prvého stupfia nahradu za stratu ¢asu pravnemu zastupcovi pri jeho



ceste v ramci Bratislavy, €o odporuje § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky, podla ktorého pri ukonoch pravnej
sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta
a spat patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vy3ke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu
za kazdu aj za&atu polhodinu. Sidlo advokata, ako aj miesto vykonavanych ukonov pravnej sluzby -
pojednavanie, su podla navrhovatela tie isté, a preto odporuje uvedenému ustanoveniu, ak sud prvého
stupfia priznal medzi trovami pravneho zastipenia aj narok na nahradu za stratu ¢asu. Navrhovatel
si su€asne uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vyske 71,81 €, ako aj nahradu trov odvolacieho
konania za zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie.

Odporkyna sa vyjadrila k odvolaniu navrhovatela, a vo svojom vyjadreni uviedla, Ze v predmetnej pravnej
veci je kauzalnym a skutkovym zakladom spotrebitelsky vztah, pri€om zmluva, od ktorej odvodzuje
navrhovatel svoje naroky, obsahuje neprijatelné podmienky z hfadiska poziadaviek zakonnych
ustanoveni na ochranu spotrebitela. V predmetnej veci je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu,
respektive Standartnd) zmluvu vopred pripravent navrhovatelom, ktorej obsah pred jej uzavretim
nemala moznost realne ovplyvnit. Poukazala na to, Ze z&kladnou Crtou spotrebitelskych zmluv je, Ze
su pre spotrebltela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny. Uver poskytnuty navrhovatelom tuto charakteristiku spifia. K tvrdeniu navrhovatela, Ze sud
prvého stupfia postupoval nespravne, ak zobral do Uvahy priemernu Urokovu mieru za spotrebitelské
uvery poskytnutd obchodnymi bankami so splatnostou od 1 do 5 rokov za rok 2009 priblizne vo vyske
12,71 %, poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine zo dfia 09.11.2010, sp.zn. 17 Co
313/2010-99, ktory uviedol, Zze ak si navrhovatel uplatiioval aroky najmenej vo vySke 24 % rocne, teda
takmer trojndsobne ako banky pri Uveroch pre fyzické osoby v rovhakom obdobi, potom
uroky podstatne prevySovali obvyklé Uroky poZzadované bankami, a su preto v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud neuznal argumenty nebankového subjektu, Ze urokova miera zodpoveda miere rizika
pri poskytovani spotrebitelského Uveru bez akéhokolvek zaistenia. Odporkyria taktiez poukazala na
rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dfia 15.12.2004 sp.zn. 21 Cdo 1484/2004. Uviedla, Ze
dohoda o poskytnuti sluzby (bod 8 Ziadosti / zmluvy) je rozhodne neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
a preto je uvedenu dohodu potrebné povazovat za absolutne neplatny pravny ukon podla § 39
Obcianskeho zakonnika, nakolko postup navrhovatefa povaZuje za postup obchadzajuci zakon (snaha
navrhovatela vyhnut sa takouto nim naformulovanou kvézi samostatnou dohodou moznosti aplikacie §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a su€asne pre rozpor s dobrymi mravmi (vyrazna nevyvazenost
ako hodnoty vzajomnych plneni podla dohody, tak aj podmienok, za ktorych ziska touto dohodou
».dojednané” plnenie jedna alebo druha strana, ktora je v oboch pripadoch v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany). Poukazala na postup navrhovatela, ktory si stiahol pri vyplateni sumy Uveru
odplatu za sluzbu v zmysle bodu 8, pri€om tuto sluzbu jej nanutil, t.j. moZnost’ odkladu troch splatok
Uveru, a tuto odplatu si vyuctoval v ¢ase uzavretia zmluvy bez ohlfadu na to, & bude mat o takuto sluzbu
v buducnosti zaujem alebo nie. To, Ze v jej pripade bola moznost’ odkladu splatok vyuzita, povazuje
za skuto€nost’ bez pravneho vyznamu. Su€asne poukéazala aj na zmluvnu podmienku, podla ktorej je
rocna urokova sadzba uveru 70 %, pricom je zrejmé, Ze vySka urokov je nepochybne neprimerane
vysoka, €o potvrdzuje aj bohata judikatira vnutrostatnych sudov, a predstavuje takzvanu civilnopravnu
Uzeru. Zmluvné dojednanie o urokovej sadze povazuje za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi (§
39 Obdianskeho zakonnika) a rovnako je absolutne neplatnou a neprijatelnou zmluvnou podmienkou
podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Odporkyfia v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu uviedla,
Ze predmetna zmluva je teda aj s poukazom na neprimeranu ro¢nu vy8ku zmluvnych urokov neplatnym
pravnym ukonom a aj preto je bezuro€na. V suvislosti s bezpoplatkovostou a bezuro€nostou uveru
poukazala na § 9 ods. 2 pismeno j/, ktory vyZaduje ako nalezitost zmluvy ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych
v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej len ,RPMN®). RPMN uvedenéa v Ziadosti o
poskytnutie Uveru, respektive v oznameni o schvaleni Uveru, je uvedena nespravna vyska RPMN, ktora
vychadza z vySky uveru, ktory ale nebol realne poskytnuty. Ak by sa RPMN vypocitala zo skutoéne
poskytnutych finanénych prostriedkov, respektive, ak by rozdiel medzi realne poskytnutym plnenim a
schvalenym plnenim predstavoval vo vzorci na vypoCet RPMN poplatok za sluzbu spojenu s tverom,
RPMN by bola neporovnatelne vy$sia, o mozno rovnako vyvodit’ z percentualneho vyjadrenia odplaty
za poskytnutie Uveru uvedeného vySSie. Odporkyria ma za to, Ze nespravna vyska RPMN je zrejma
aj z udaju o ,zmluvnej odmene (predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom)“ (Cast’' €. 6 zmluvy o revolvingovom uvere), ktord je viac, ako je Uverovy limit, t.j. odplata je
minimalne 100 % istiny. V Ziadnom pripade nie je mozné povazovat udaj o RPMN za uvedeny v spravne;j
vyske. Ak bol poskytnuty uver vo vySke, ktoru uvadza navrhovatel (1.200,- €), a celkova Ciastka, ktoru



musi dIZnik zaplatit’ je uvedena vo vyske 2.700,18 €, je na prvy pohlad zrejmé, Ze RPMN je uvedena v
nespravnej vyske. Uvedené potvrdzuje aj skuto€nost, Ze uz len samotny urok 70 % je vo vyske vyssej
ako RPMN. StotozZnila sa s nazorom, ktory vyslovil sud prvého stupfia vtom, Ze zmluvna pokuta musi byt
u€astnikmi dohodnuta, teda obsahovo musi tvorit’ su€ast zmluvy. Akceptacia zmluvy druhym ucastnikom
neznamena zaroven aj volfu prijat ustanovenia uvedené v prilohach, alebo vo v8eobecnych
podmienkach. Nepodielala sa na tvorbe zmluvnych dojednani, a pri Uprave zmluvnych dojednani sa
podriadila len ako nevyhnutnosti uzavretia samotnej zmluvy. Zmluvna pokuta teda medzi u€astnikmi
dohodnuté nebola.

Odporkyna poukéazala na to, Ze pokial ide o nahradu za stratu ¢asu jej pravneho zastupcu je potrebné
uviest, Ze pojem miesto a mesto si nemozno zamiefiat, najma pokial ide o Bratislavu, ktora svojou
rozlohou je neporovnatelne vacsia ako priemerné slovenské mesta, z ¢oho vyplyva, Ze cestovanie z
jedného bodu do druhého v rdmci Bratislavy, vzhfadom aj na dopravnu situaciu v tomto meste, sa moze
rovnat presunom medzi jednotlivymi mestami v ramci Slovenskej republiky. Pravny zastupca bol
navySe nateny vyuzit prepravu mestskou hromadnou dopravou, €o samo osebe trva minimalne 30 minut
pri transfere zo Sasinkovej ulice na Prokofievovu ulicu, a teda priznanie nahrady za stratu ¢asu za jednu
zacatu polhodinu pri jednosmernej ceste povazuje za absolutne adekvatnu nahradu. Su€asne poziadala
o priznanie nahrady trov odvolacieho konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske
71,81 € s DPH za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu, t.j. 51,45 € + 20 % DPH) v zmysle
ustanovenia § 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
vratane rezijného pausalu (8,39 € + 20 % DPH). Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud v zmysle § 219
ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny potvrdil a ulozil navrhovatelovi povinnost
nahradit’ jej trovy odvolacieho konania vo vySke 71,81 € do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatefl sa k vyjadreniu odporkyne k jeho odvolaniu proti rozsudku sudu prvého stupfia uz nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods.
| O.s. p. vzneni t€innom od 01.01.2016, dalej len O.s.p.; § 355 O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 214 ods.
| O. s. p. neboli spinené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit’ resp. zopakovat dokazovanie,
nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchéadzania, nevyZaduje to dolezity verejny
zaujem, sud prvého stupfia nerozhodol podla ustanovenia § 115a bez nariadenia pojednavania a nie
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil diia 23. marca 2016 (§ 211 ods. 2 O.s.p., § 156 ods. 3 O.s.p.).
O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli U€astnici, pravni zastupcovia u€astnikov, upovedomeni
zakonnym spdsobom.

Rozsudok sudu prvého stupfia odvolaci sud v zamietajucej €asti vo veci samej potvrdil, pretoze je
vo vyroku vecne spravhym a kedze sa stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozsudku, ako spravnymi,
rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika (u€inny k dfiu uzatvorenia zmluvy, t.j. 21.12.2010)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dnu uzavretia zmluvy, tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/, j/ a k/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov, k/ vysku,
pocet  aterminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru
na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/, pism. b/, zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku diu uzavretia
zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak a/ zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a/ az k/,r/ay/a § 10 ods. 1, b/ je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Ob¢ianskeho zdkonnika v plathom zneni spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
sU vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla ¢l. 3 b. 1 Smernice & 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

Pre spravnost dévodov rozsudku sudu prvého stupria, okrem toho, €o je uvedené v napadnutom
rozsudku, odvolaci sud povazuje za potrebné zddraznit’ skuto€nost, Ze zakladnou &rtou typizovanych
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporkyfiou tuto
charakteristiku spifia, pretoZze zmluva o UGvere bola vyhotovena ako formular a jej sugastou boli bez
akychkolvek pochybnosti Obchodné podmienky, pricom tieto dokumenty odporkyria ovplyvnit nemohla,
nakol'ko boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitefov. Je pritom nepochybné, Ze navrhovatefl
pri uzatvarani zmluvy vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatelskej Cinnosti a odporkyna v Case
uzavretia zmluvy nekonala v suvislosti s vykonom svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti,



zmluvu podpisala ako fyzicka osoba za u€elom priamej osobnej spotreby pre seba, resp. pre prislusnikov
svojej domacnosti. Sud prvého stupha preto spravne predmetnud zmluvu vyhodnotil ako spotrebitelsku
zmluvu v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu. Predmetnd zmluva je zarover zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pdzZiCkach.
Ustanovenia zakona €.129/2010 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave uverovych zmllv. Zmluvy
o spotrebitelskom uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zédkonom ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory osobitne ustanovuje nalezZitosti zmluvy a v ostatnych
néleZitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni v Obgianskom zékonniku.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom sporu je zaplatenie sumy 771,45 € s prisluSenstvom a zmluvnou
pokutou z titulu neuhradenia splatok a poplatkov spojenych s poskytnutim uveru. Z vykonaného
dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud prvého stupfia vyvodil pravny zéver, Ze listinnym
dbkazom navrhovatela - kartou klienta bolo preukazané, Ze odporkyni boli z Uverovej zmluvy, predmetom
ktorej bolo plnenie vo vyske 1.200,- €, poskytnuté finanéné prostriedky iba vo vySke 1.027,21 €, nakolko
navrhovatel si od uvedenej sumy odpocital v zmysle bodu €. 8.8.1 zmluvy (Dohoda o poskytnuti sluzby)
sumu 172,79 € a sumu 89,76 €. Odporkyfia doposial uhradila navrhovatelovi sumu 2.057,31 €.
Ugastnici konania ako zmluvné strany sa dohodli na 42 mesacnych splatkach vo vyske 64,29 € v
terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Podla zmluvy ro€na urokova sadzba uUveru predstavuje
70,00 % a roCna urokova sadzba revolvingu predstavuje 76,20 %. Celkova suma, ktori mala odporkynia
uhradit, predstavuje sumu 64,29 € x 42 = 2.700,18 €. Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupha
dalej za preukazané, Ze odporkyfia bola v omeskani splatky o viac ako tri mesiace, a preto jej zo strany
navrhovatela bolo doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritefa podla § 565 Ob¢&ianskeho zakonnika.

Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere (zmluvy o revolvingovom Uvere) vyplyva, Ze vySka mesacnej
splatky nie je presne Specifikovana vyskou istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. V ramci predmetnej zmluvy je su€asne uvedené, Ze predpokladana RPMN za
uver je 70 %, ro€na urokova sadzba uveru je 70 %, priemerna RPMN za aver je 44,57 %, poskytnuta
Cast revolvingu je 632,61 €, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' + uroky je 1.542,96
€, predpokladana RPMN uveru o poskytnutie revolvingu je 63,31 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu
v percentach je 76,20 %. Z uvedenych udajov sa absolutne neda zistit, aka je realna vySka RPMN, aka
je realna vyska urokov, aka je realna vyska splatky bez urokov, kofko z jednotlivej splatky tvoria uroky,
kofko tvori odplata.

Z obsahu zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze suU napisané na predtlatenom
formulari malymi pismenami, ktoré su vofnym okom taZko Citatelné. V podmienkach nie je ni¢
individualne dojednané medzi zmluvnymi stranami. Konkrétne v bode 14. oznalenom ako ,sankcie*
je uvedené, Ze v pripade omeskania dlznika (spoludiZnika 1, spoludlZznika 2) s uhradou splatky Gveru
alebo jej Casti je dIznik (spoludiznik 1, spoludiznik 2) povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo
vyske 0,065 % z diznej sumy za kazdy deri ome8kania (t.j. 23,725 % p.a.). Ak sa z dbvodu omeskania
diznika (spoludiznika 1, spoludiZznika 2) s Uhradou splatky Gveru o viac ako 3 mesiace stali podla &lanku
13 ods. 13. 1 pism. a/ tejto zmluvy o revolvingovom Uvere okamzite splatnymi v8etky zavazky diznika
(spoludiZznika 1, spoludiznika 2) podfa tejto zmluvy, je diZnik (spoludiznik 1, spoludiZnik 2) povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % z diznej sumy za kazdy deri omesSkaniam (t.j. 23,725 %
p.a.). Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia ma za to, Ze zmluvna pokuta nie je individualne
dohodnutéa (nie je osobitne vpisovana, ale je su€astou textu pisaného drobnymi pismenami), a je
suc€astou zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere.

Odvolaci sud uvadza, Zze postupom, z ktorého nie je zrejma a neda sa jednoznacne zistit, aka je realna
vySka RPMN, aka je realna vySka urokov, aka je realna vySka splatky bez urokov, kolko z jednotlivej
splatky tvoria uroky, kofko tvori odplata, sa nepochybne obchadzali jednotlivé ustanovenia zédkona ¢&.
129/2010 Z.z. ako zakladné nalezitosti zmluvy stanovené v § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z.,
podla ktorych zmluva musi obsahovat' vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok uveru nie je svojvolné, ale predstavuje
prehfadné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a aby zaroven
nebolo mozné, aby si veritel voCi diZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Pokial pod
poplatky nie je mozné zahrnut Urok a s ohfadom na to, Ze Uroky su splatné so splatnostou jednotlivej
splatky, uroky mozno pozadovat do zaplatenia, a to aj pred€asného, je Uplne vylu€ené, aby suma



celkovych urokov bola pojata do odplaty za uver, a to aj ked by suma odplaty nedosiahla maximalnu
vySku. Nakolko v zmluve nebola splnena zakladna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z., podla ktorych zmluva musi obsahovat’ vy3ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, teda roz¢lenenim jednotlivych iastok, nie len vySku splatok, je potrebné povazovat uver
za bezuroény podfa § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Presné vymedzenie Udaju o RPMN predstavuje
udaj dolezity pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitefom pomaha tento udaj spoznat, aké vsetky
naklady budul spojené so spotrebitelskym Gverom. Revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopina
a Uverovy vztah tak méze fungovat neurditd dobu. DIZnik stéle plati, pretoZe veritel mu stale dopifa
Uver a Cast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu.
Uver je odplatny pravny ukon. Na zagiatku revolvingového vztahu sa Gdaj o RPMN urgit da, pretoze
vySka Uveru, uroky, poplatky a obdobie Gverového vztahu vychadzajuce z poctu splatok su zistitelné. To
v8ak uz dobre mozné nie je v priebehu revolvingu, pretoZe sa Uver derpa a dopina, a tak sa menia udaje
relevantné pre vypoCet RPMN. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud povaZuje poskytnuty revolvingovy Uver
jednak z dévodu absencie presného uréenia RPMN, ako aj z dévodu absencie zakladnych nalezitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. za bezuroCny, pri€om zo strany odporkyne bola
navrhovatelovi uhradena suma 2.057,31 €, a dIzna istina bola 1.027,21 €, sud vyhodnotil narok
navrhovatela za nedbévodny a rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud
sa uZ nezaoberal namietkou odvolatela, ¢i dohodnutd odplata podstatne prevySuje odplatu obvyklu
na finan¢nom trhu, a &i sud prvého stupha v tejto suvislosti pouzil spravny pravny predpis, nakolko
odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupria vyhodnotil predmetny Uver ako bezuro€ny a bezodplatny.
Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo [porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dfa 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike (staznost' &. 59102/2008), nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008].

Odvolaci sud sulasne poukazuje na ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika (u¢inné ku dru
podpisania zmluvy o revolvingovom uvere, t.j. diia 21.12.2010), ktoré je dbésledkom transpozicie
smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®),
ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych
podmienok: ,Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov®. S ohfadom na
relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti
sudu zbavit' spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich ucinkov. Podla ¢l. 6
ods. 1 smernice Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej
dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne vyhlasena za neprijatefnu.
Takéto zmluvna podmienka je podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika (absolutne) neplatna. Jej
dal8im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Zakaz dalSieho pouZivania
neprijatelnej zmluvnej podmienky by mal byt v demokratickej spolo€nosti samozrejmy a reSpektovany
subjektmi prava ipso facto. Vzhfadom na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud
prvého stupfia uz nemusel (nemohol) podrobit’ uvedenud zmluvnu podmienku (vztahujucu sa k udaju
o RPMN) opatovnému skumaniu, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by
relativizoval ciele Unie zabranit suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit’' a nie svojou
rozhodovacou &innostou spochybriovat a popierat.

Pokial ide o narok navrhovatela vztahujuci sa k zmluvnej pokute, odvolaci sud rovnako ako sud prvého
stupfia ma za to, Ze je neprijatelné, aby zmluvna pokuta vo vyske 23,725 % p.a. z istiny nebola
individualne dohodnuta a poriata len bez akéhokolvek zvyraznenia na predtlatenom formulari zmluvnych
dojednani zmluvy o revolvingovom uvere. V koneénom dosledku dohoda o zmluvnej pokute musi



byt obligatérne dojednana pisomne ako sucast husto pisaného textu zmluvnych dojednani zmluvy o
revolvingovom Uvere a nebola opatrena podpismi zmluvnych stran, preto sud prvého stupha
spravne zamietol aj ndvrh navrhovatela tykajuci sa zmluvnej pokuty.

Sud prvého stupfa vo veci vykonal dokazovanie spravnym smerom, z neho vyvodil spravne skutkové
zavery a vec napokon rozhodol spravne aj po pravnej stranke. Navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne
také skuto€nosti, vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie.
Nestaci uviest len dovody odvolania vyplyvajuce z ustanovenia § 205 ods. I, 2 O.s.p., tieto musi odvolatefl
aj odévodnit’ skutoénymi dévodmi, o sa ale v prejednavanej veci nestalo. Z obsahu spisu nevyplyva,
Z2eby v konani pred sudom prvého stupria nastala taka vada, taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktora
by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a na ktord by musel odvolaci sud prihliadnut’ (§
212 ods. 3 O.s.p.). Rozsudok obsahuje v3etky naleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 157 O.s.p. V
filom dal sud prvého stupfia jasnu, presnu, kvalifikovanu odpoved na argument tykajuci sa bezuro€nosti
zmluvy o revolvingovom Uvere, ako aj neplatnosti ustanoveni o zmluvnej pokute. Vysvetlil, pre€o navrh
navrhovatela zamietol. Povinnostou v3eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatoénost a relevantnost' tychto dévodov sa musi
tykat tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia; av8ak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci
rozhodujuca, nevyhnutna.

Odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatel podal odvolanie aj vo¢i vyroku o trovach konania, pri€om odvolaci
sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. | O.s.p. v zneni u€innom od 01.01.2016, dalej
len O.s.p.; § 355 O.s.p.) preskimaval vecnu a pravnu spravnost vyroku o nahrade trov konania a tento
vyrok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Odvolatel v ramci odvolania poukazal na to, ze rozhodnutie o nahrade trov pravneho zastupenia
odporuje podla navrhovatela ustanoveniam vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
655/2004 Z.z. Uviedol, Ze podla odévodnenia rozsudku sudu prvého stupnia priznal sud prvého stupnia
nahradu za stratu ¢asu prdvnemu zastupcovi pri jeho ceste v ramci Bratislavy, o odporuje § 17 ods. 1
citovanej vyhlasky, podfa ktorého pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj zacatu polhodinu. Sidlo advokata, ako aj
miesto vykonavanych ukonov pravnej sluzby - pojednavanie, su podfa navrhovatela tie isté, a preto
odporuje uvedenému ustanoveniu, ak sud prvého stupfia priznal medzi trovami pravneho zastupenia aj
narok na nahradu za stratu ¢asu.

Odvolaci sud ma za to, Ze je potrebné rozliSovat medzi pojmami ,mesto“ a ,miesto“, pricom
pravny zastupca odporkyne vyuzil prepravu mestskou hromadnou dopravou, o samo osebe trva
minimalne 30 minut pri transfere zo Sasinkovej ulice (Bratislava - Staré Mesto) na Prokofievovu ulicu
(Bratislava - Petrzalka), a teda priznanie nahrady za stratu ¢asu 2x za kazdu zacatu polhodinu pri
ceste na pojednavania (konané dna 27.05.2015, 12.06.2015, 15.07.2015, tam a spat) bolo v sulade s
ustanovenim § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Nahrada za stratu ¢asu patri advokatovi za €as stravenym cestou do miesta, ktoré
nie je sidlom advokata a spat, pricom nemusi ist iba o iné mesto, ale staci, Ze ide o tzv. iny obvod aj v
ramci jedného mesta. Je zrejmé, Ze pojednavania boli uskutoénené v meste Bratislava, avSak v mieste
sudu (Petrzalka - okres Bratislava V), teda na inom mieste, ako je sidlo advokata (okres Bratislava |
- Staré Mesto), a preto ma odvolaci sud za to, Ze priznanie nahrady za stratu ¢asu odporkyni bolo v
sulade s ustanovenim § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuphia aj
v Casti ndhrady trov konania ako vecne spravny potvrdil. Iné pochybenie sudu pri vypocte nahrady trov
konania odporkyni navrhovatel nenamietal.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1,
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Odporkyha bola v odvolacom konani Uspesna, a preto jej podla
vys$8ie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odporkyfia si pravo
na nahradu trov odvolacieho konania uplatnila riadne a v€as, a to v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
navrhovatefa. Na zaklade tejto skutoCnosti odvolaci sud zaviazal navrhovatefa, ktory bol v odvolacom
konani neuspesny, k povinnosti uhradit odporkyni trovy odvolacieho konania v celkovej sume 71,81 €.



Uvedené trovy konania predstavuju trovy jej pravneho zastipenia a pozostavaju z tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby, a to za podanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela v
sume 51,45 € + 20 % DPH = 61,74 € (zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena z hodnoty sporu podla
§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c/ vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb, v zneni zmien a doplnkov),
a z rezijnej pausalnej nahrady vydavkov za uvedeny ukon pravnej sluzby v sume 8,39 € + 20 % DPH =
10,07 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), t.j. spolu vo vy8ke 61,74 € + 10,07 € = 71,81 €.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. je navrhovatel povinny zaplatit uvedené trovy odvolacieho konania na adresu
pravneho zastupcu odporkyne.

Odvolaci sud prijal rozhodnutia jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



