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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom Mgr. Tomasom Sarakom v pravnej veci zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanému |. §tathemu ob&anovi
Slovenskej republiky, o zaplatenie 1.880,80 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie uroku vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 48,50 eur od 21. 5. 2015 do
zaplatenia a uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 48,50 eur od 21. 5. 2015 do zaplatenia
zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.603,56 eur s Girokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.652,06 eur od 15. 5. 2015 do 20. 5. 2015 a zo sumy 1.603,56 eur od 21. 5. 2015 do
zaplatenia a nahradit zalobcovi trovy konania vo vyske 53,84 eur, a to v mesacnych splatkach po 25,-
eur, pricom prva splatka sa stane splatnou 20. deri mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku
a dalSie splatky vzdy do 20. dia toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do Uplného vyrovnania s tym,
ze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude diia 16. 7. 2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 1.880,80 eur, nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 1,46 eur, urok vo
vySke 76,46 eur, urok z omeSkania vo vySke 1,04 eur, urok vo vyske 12,90 % ro€ne zo sumy 1.929,30
eur odo dfia 5. 5. 2015 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.929,30 eur odo
dnia 5. 5. 2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 76,46 eur od 5. 5. 2015
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Zalobu odévodhoval tym, Ze ditia 16. 6. 2014 uzatvoril so Zalovanym Gverovd zmluvu &. XXXXXX na
zaklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 2.000,- eur. V Zalobe tvrdil, Ze poskytnuty
Uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach s tym,
Ze cely uver aj s prislusenstvom bol povinny splatit do 27. 5. 2024. Podla Zalobcovho tvrdenia v
Zalobe Zalovany po vy€erpani Uveru porusil zmluvné povinnosti, preto bol listom zo dra 5. 4. 2015
vyzvany na pred€asné splatenie poskytnutého uUveru v lehote do 14. 5. 2015, av8ak napriek vyzve
nebola pohladavka Zalobcu doposial uhradena. Uplatneny narok v zmysle Specifikacie Zalobcu v Zalobe
pozostava z istiny poskytnutého uveru vo vyske 1.929,30 eur, Urokov vo vySke 76,46 eur predstavujucich
dohodnuty urok v sadzbe 12,90 % ro¢ne v zmysle zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit v rdmci
anuitnych splatok poskytnutého uveru do pred€asného zosplatnenia, uroku z omeskania vo vyske 1,04
eur a poplatkov vo vyske 1,46 eur za poistenie schopnosti splacat’ tver.



Pisomnym podanim zo dfia 20. 11. 2015 Zalobca Zalobu doplnil tvrdenim, Ze Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vyske 2.000,- eur, priCom &ast tejto sumy vo vyske 100,-eur Zalovany vyuzil na zaplatenie
poplatku za poskytnutie uveru, zvydna suma 1.900,- eur mu bola zaslana na ucet. Tiez tvrdil, Ze uhradil
na uver 4 splatky vo vySke 30,50 eur, jednu splatku vo vysSke 11,75 eur, jednu splatku vo vyske 18,75
eur, jednu splatku vo vySke 7,35 eur, jednu splatku vo vySke 38,17 eur, jednu splatku vo vySke 7,93 eur,
jednu splatku vo vySke 30,59 eur a jednu splatku vo vySke 11,40 eur pricom tato posledna splatka vo
vySke 11,40 eur bola uhradena dia 23. 3. 2015. Po zosplatneni Uveru zalovany podla tvrdenia Zalobcu
zaplatil eSte jednu splatku, a to sumu 48,50 eur dia 20. 5. 2015.

Zalobca uvedenym podanim st&asne upravil petit Zaloby &iastoénym obmedzenim rozsahu uplatneného
naroku (v €asti pozadovanych urokov a urokov z omeskania) s tym, Zze voCi Zalovanému sa domaha
zaplatenia sumy 1.880,80 eur, poplatkov za poistenie vo vySke 1,46 eur, uroku vo vySke 76,46 eur, Uroku
z omeskania vo vySke 1,04 eur, aroku vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 1.929,30 eur od 5. 5. 2015 do
20.5.2015 a zo sumy 1.880,80 eur od 21. 5. 2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 1.929,30 eur a zo sumy 76,46 eur od 5. 5. 2015 do 20. 5. 2015 a uroku z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 1.880,80 eur a zo sumy 76,46 eur od 21. 5. 2015 do zaplatenia. Podl'a obsahu sud v
sulade s ust. § 41 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) uvedené podanie zalobcu
v Casti Upravy petitu posudil ako Ciastoéné spatvzatie zaloby.

Postup sudu nasledujuci v pripade, ak zalobca svoju Zalobu vezme v priebehu konania s€asti spat
upravuje § 96 O.s.p.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca svoju Zalobu vzal s€asti spat’ skor, nez sa zacalo prvé pojednavanie,
postupujuc podla § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. sud v prvom vyroku rozsudku konanie v rozsahu spéatvzatia
Zaloby Zalobcom zastauvil.

Predmetom posudenia tak po &iastoénom spatvzati Zaloby Zalobcom ostal narok zalobcu na zaplatenie
sumy 1.880,80 eur, poplatkov za poistenie vo vySke 1,46 eur, uroku vo vysSke 76,46 eur, Uroku z
omeskania vo vyske 1,04 eur, uroku vo vyske 12,90 % rogne zo sumy 1.929,30 eur od 5. 5. 2015 do 20.
5.2015 azo sumy 1.880,80 eur od 21. 5. 2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo
sumy 1.929,30 eur a zo sumy 76,46 eur od 5. 5. 2015 do 20. 5. 2015 a uroku z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.880,80 eur a zo sumy 76,46 eur od 21. 5. 2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na ktoré sa Zalobca napriek riadnemu a v€asnému
predvolaniu nedostavil. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal,
preto sud vec v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. na pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbékazy.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je v hmotnej nidzi a jeho jedinym prijmom je davka v hmotnej
nudzi vo vyske 30,- eur mesacne. Tvrdil, Ze v ase ked uzavrel so Zalobcom uUverovu zmluvu bol
zamestnany na Obecnom uUrade v Podhoranoch a tak si myslel, Ze bude vediet Uver splacat, lebo
prijem na to mal, ale 4 alebo 5 mesiacov po uzavreti zmluvy pracu stratil a nemal z &oho dalej splatky
splacat. Poukazoval na to, Ze ma 5 maloletych deti, preto by Zalobcovi na svoj dlh mohol splacat
maximalne sumu 25,- eur mesacne s tym, Ze ak by sa mu podarilo zamestnat, splacal by aj viac.



Vo svojej uCastnickej vypovedi na pojednavani potvrdil, Ze mu bola vyplatena suma 1.900,- eur a tiez
potvrdil tvrdenie Zalobcu, Ze doposial na vratenie Uveru zaplatil len 296,44 eur s tym, Ze po doruceni
mu Zaloby neplatil ni€. Pefiazné prostriedky pouzil podla svojho tvrdenia na pojednavani na Zivobytie a
krytie potrieb domacnosti. Potvrdil, Ze mu bola doruéena upomienka k doplateniu splatok, ako aj vyzva
na pred€asné splatenie celého Uveru s tym, Ze splinenie podmienok pre vyhlasenie pred¢asnej splatnosti
Uveru nerozporuje. Uviedol, Ze s manzelkou a detmi byvaju u rodiov, ktorym na byvanie prispievaju
mesacne sumou 30,- eur, manzelka je na materskej dovolenke a jej prijem je 310,- eur mesacne, pricom
ma eSte aj iné dlihy vo vyske spolu 4.000,- eur az 5.000,- eur. Preto Ziadal o povolenie splacat’ diznu
sumu v splatkach po 25,- eur mesacne.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, obozndmenim sa
s obsahom Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, odpovede na lustraciu Zalovaného v Registri
obyvatelov SR a zistil tento skutkovy stav:

Medzi Zalobcom ako bankou a Zalovanym ako diznikom bola dfa 16. 6. 2014 uzavretd pisomna
tverova zmluva €. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva®), predmetom ktorej bol zavazok
Zalobcu poskytnut Zalovanému splatkovy bezucelovy Uver s ozna¢enim druhu uveru ako ,péZicka“ vo
vySke 2.000,- eur, poskytnuty jednorazovo a bezhotovostne, ktory sa Zalovany zaviazal splatit' v 120
mesacnych anuitnych splatkach vo vyske 29,77 eur splatnych k 27. dfiu kalendarneho mesiaca, so
splatnostou 1. splatky 27. 6. 2014 a poslednej splatky 27. 5. 2024, a to bud inkasom z osobného uctu,
resp. prikazom na uhradu z inkasného uctu. Celkova Ciastka, ktori mal podla zmluvy Zalovany splatit’
(sucet Uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom) bola v zmluve vycislena sumou 3.672,40 eur,
pri RPMN 15,42 % a urokovej sadzbe 12,90 % p.a. - fixnej do splatnosti. Priemerna hodnota RPMN
bola uvedena vo vySke 17,94 %. V uverovej zmluve bolo dojednané poistenie schopnosti splacat’ uver
a poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vyske 0,73 eur mesaéne, €o po pripocitani k vySke
mesacnej splatky znamena, Ze Zalovany mal mesacéne Zalobcovi splacat sumu 30,50 eur. V zmluve bol
dojednany urok z omeskania vo vySke 5 % p.a.

Zalovany sam pred sudom potvrdil poskytnutie tveru, aj to, Ze iver dohodnutym spésobom nesplacal,
pri¢om podla jeho tvrdenia a tiez Zalobcom predloZzeného prehladu splacania Uveru uhradené boli riadne
a v plnej vyske, t.j. v sume 30,50 eur splatky splatné dfia 27. 6. 2014, 28. 7. 2014, 27. 8. 2014 a 29. 9.
2014, splatka za oktéber 2014 bola uhradena len Ciastoéne vo vyske 11,75 eur. Zo Zalobcom predloZenej
upomienky zo dfia 3. 3. 2015 vyplyva, Ze Zalovany z doévodu omeskania v splacani bol upominany k
splacaniu Uveru s tym, Ze ak sa tak nestane, bude Zalobca Ziadat' jednorazové splatenie celej diZznej
sumy. Zalobca listom zo 4. 5. 2015 vyzval Zalovaného na predasné splatenie celého Gveru, na zaklade
¢oho vznikla Zalovanému povinnost jednorazovo uhradit Zalobcovi cely dlh. Jeho vysku uviedol Zalobca
vo vyzve sumou 2.074,34 eur, na splatenie ktorej poskytol Zalobca Zalovanému lehotu do 14. 5. 2015.
Zaroven bol vo vyzve Zalovany upozorneny, Ze uvedeny dlh sa denne urodi a rastie.

Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
Zalobca je bankou, ktorej jednym z predmetov podnikania (€innosti) zapisanym v obchodnom registri je
poskytovanie Uverov. Zalovany pri uzavreti Gverovej zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba - nepodnikatel.
Predmetna Uverova zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b) zdkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obdianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou.
Preto sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav
v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
ucastnikmi (16. 6. 2014) spotrebitefskym Uverom na ulely tohto zdkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obgianskeho zakonnika
ani osobitnych predpisov (napr. zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).



Podla § 9 ods. 1 tohto zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podfa § 9 ods. 2 tohto zdkona Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20100301.html> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140601> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601>,
u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140601>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20140601>,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualne;j
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601>,

b) zmluva o spotrebitelskom Udvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601>, r) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2010/129/20140601>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavreta Zalobcom so Zalovanym je ako uZz bolo uvedené
spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o ur€itom rovnakom predmete
plnenia Standardne a opakovane uzatvéraju dodavatelia s velkym po¢tom zakaznikov (spotrebitelia)
s tym, Zze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a
stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny na predtlacenych tlaCivach,
spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich obsah, nem6ze vyjednavat, jedinou jeho
alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Pre spotrebitelsku zmluvu je
teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, pri€om nema reélne
moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliv a vyslovne stanovuje, Ze také
ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 Oblianskeho zakonnika).
Vychadza sa totiZ z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.



Zalobca predloZenim pisomného vyhotovenia Uverovej zmluvy zo dfia 16. 6. 2014 (&l. 5 spisu) preukazal
uzavretie zmluvy so Zalovanym v zdkonom predpisanej pisomnej forme, aj vysluch Zalovaného pred
sudom preukdazal, Ze svoju povinnost’ z Uverovej zmluvy Zalobca spinil, poskytol na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky udver, po odpodcitani poplatku za
poskytnutie Uveru vo vyske 1.900,- eur, pricom Zalovany na Uhradu narokov z tejto zmluvy zaplatil
doposial spolu sumu 296,44 eur. Uzavretie zmluvy, poskytnutie peniaznych prostriedkov ako aj uhradu
len sumy 296,44 eur Zalovany pred sidom sam potvrdil. Zalobca tvrdi, Ze uvedenymi Ghradami
Zalovany nerealizoval svoju zmluvnu povinnost v celom rozsahu, nakofko neuspokojené ostali naroky
Specifikované v Zalobe a v jej doplneni zo diia 20. 11. 2015. Sud preskumal, ¢&i uplatnenie tychto
narokov ¢o do zakladu a vySky ma oporu v zakone o spotrebitelskych Gveroch, ako aj opodstatnenost
tychto uplatnenych narokov z hladiska ich suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa a dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna len v Casti. V danom pripade totiz na rozdiel od Zalobcu sud je toho
nazoru, Ze spotrebitelsky aver, ktory bol Zalovanému poskytnuty je z dévodov rozvedenych v dal3e;j
Casti tohto odévodnenia bezuroény a bez poplatkov, preto veritelovi z neho vznikol iba narok na vratenie
uverovej istiny rovnajucej sa vySke Zalovanému poskytnutej sumy, t.j. 1.900,- eur. A kedZe z tejto sumy
uz Zalovany Cast vo vySke 296,44 eur Zalobcovi vratil, ako dévodnu sud Zalobu uznal iba v rozsahu
zaplatenia nevratenej Casti tejto sumy, t.j. v Casti zaplatenia istiny 1.603,56 eur (1.900,- eur - 296,44
eur) a uroku z omeSkania zo sumy nevratenej Uverove;j istiny.

Z ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (16. 6. 2014), ktoré sud citoval vy3Sie vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom uvere
musi okrem vSeobecnych nélezZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika povinne obsahovat aj osobitné
naleZitosti podla § 9 ZoSU. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom
ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje vSak
spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Uver pri ktorého dojednani neboli tieto naleZitosti spinené je
potrebné povaZovat za beziuro¢ny a bez poplatkov. Medzi takéto nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Gvere patri v zmysle uz citovaného § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU aj uvedenie vysky, po&tu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZzenej Uverovej zmluvy sud konstatuje, Ze uvedena zmluva o
spotrebitelskom Uvere tuto nalezitost neobsahuje. Po preskiumani obsahovych nalezitosti zmluvy sud
zistil, Ze zmluva neobsahuje zakonnym spdsobom a spravne uvedeny udaj o vySke, pocte, terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V Uverovej zmluve sa takyto podrobny udaj nenachadza
a pokial takyto udaj poskytuje veritel az v splatkovom kalendari, €i inak po uzavreti zmluvy, nie je
tento Udaj obsiahnuty v zmluve v ¢ase akceptacie zmluvy oboma zmluvnymi stranami. Uvedené udaje
pritom v Ziadnom pripade nem&6zu nahradit’ rozsiahle, individualne nevyjednané vSeobecné obchodné
podmienky. Ak zakon o spotrebitelskych uveroch ako podstatnd nalezitost zmluvy predpisoval vyssie
uvedené Udaje tak je zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, ur&itym a zrozumitelnym spésobom uvedené
v takejto zmluve a nemohli byt nahradené odkazmi na v3eobecné obchodné podmienky &i iné listiny.
Koniec koncov, ani Ziadna ina listina kde by takato $pecifikacia v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU
pripadne bola obsiahnuta Zalobcom predloZzena nebola, hoci Zalobca v uzneseni zo dha 10. 2. 2016
bol pou€eny o povinnosti oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, a Ze v8etky dokazy sa musia
predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie, pretoze na
neskér predloZzené a oznaené dbkazy sa v zasade neprihliada. Ako uz sud uviedol, podla uvedeného
zakonného ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU) v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, Grokov
a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujica suhrn splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V predmetnej uverovej zmluve toto rozliSenie absentuje (zmluva obsahuje
len vySku mesacnej anuitnej splatky bez Specifikacie). V zmluve je tieZ uvedené (€lanok 1 bod 1.1) Ze
podrobné podmienky splacania Uveru su uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Ale ani
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach nie je uvedené, aka Cast splatky bude pouzitd na uhradu
istiny, akd na urok, &i poplatky. Nestaci, ak je tam len vSeobecne uvedené, Ze anuitna splatka je
rovhomernd splatka Uveru zahffiajuca splacanie prislusnej Casti istiny i droku mesacne vzdy v termine
splatnosti uvedenom v zmluve a tiez Ze splacanie uveru je vykonavané formou anuitnych splatok vo
vyske uvedenej v Uverovej zmluve, priom posledna splatka vo vyske zostatku Uveru s prisluSenstvom
musi byt vykonana najneskdr do dria splatnosti tveru.



Sud vychadzajuc z takéhoto obsahu zmluvy preto konstatuje, Ze uvedena zmluva neobsahuje udaj v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (t.j. vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uc&ely jeho splatenia), priCom ako uZz bolo uvedené,
samotna absencia naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), znamena, Ze poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Sud si v tejto suvislosti dovoluje poukazat na to, Ze uvedeny zaver plne podporuje aj doterajSia
judikatura. V tejto stvislosti preto siid poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dha 20.
4.2015 sp. zn. 11Co/127/2015, kde tento konstatoval, cit. ,U&elom néleZitosti ustanovenych v § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-129/2010> je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka €ast' splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu
tiez umoznuje zorientovat sa v danej situacii, pretoZze potom nie je dostatoCne urcité, aku Cast istiny
zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku €ast Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu
navrhovatela. Uvedené nemozno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani ked z inych ustanoveni
zmluvy vyplyva vySka urokov a poplatkov. Citované ustanovenie ma za ciel v zrozumitefnej forme
informovat’ spotrebitela, ako bude s jeho splatkou naloZzené a najma, aka €ast’ uveru bude fiou splatena,
okrem odplaty veritefa. Uvedené udaje zmluva uzatvorena medzi u¢astnikmi neobsahuje. Ide o absenciu
podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktort zakon sankcionuje bezpoplatkovostou a
bezdrognostou uveru.”

Koniec koncov, uvedena argumentacia sudu uz pre Zalobcu neméze byt nijako nova, &i prekvapiva a
musi mu byt zndma, nakolko uz aj iné sudy vyhodnotili obdobné, Zalobcom uzatvarané uverové zmluvy
z doévodu absencie prave zakonnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych
uveroch ako bezuro¢né a bezpoplatkové. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dfia 24. 6. 2015 sp. zn. 6Co/345/2015, ktory Zalobcovi musi byt znamy, kedze aj
v uvedenej veci bol Zalobcom, kde krajsky sud tiez uviedol, Ze informacia podla § 9 ods. 2 pism. k/
zakona o spotrebitelskych Uveroch je vyznamna pre spotrebitela najma pre jeho moznost zhodnotit
ekonomickost' poskytnutého Uveru, posudit, €i poZadovany urok za uver je prefiho vyhodny, prijatelny,
resp. aby bol schopny posudit celkovu vySku odplaty poZzadovanej za poskytnuty uver a kedZze zmluva o
Uvere so zalobcom presnu vySku, pocet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov neobsahovala,
je potrebné Uver povazovat za bezurony a bez poplatkov, teda len v hodnote poskytnutej sumy.

Aj v tu sudenej veci je v zmluve len celkova vy8ka mesacnej splatky. Z nej nevyplyva, kolko z toho bude
na istinu Gveru, kolko na droky a na pripadné poplatky. Dalej je tam uvedeny pocet splatok, ale len
splatok bez uréenia kolko z nich je na istinu Uveru, kolko na uroky, kolko na pripadné poplatky, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. Zo zmluvy ani vSeobecnych obchodnych
podmienok teda nevyplyva, aka konkrétne je vySka splatky na uver, aka je vySka splatky na urok,
aka je vyska splatky na poplatky. Nemozno suhlasit’ s nazorom, Ze v pripade potreby uvadzat rozpis
jednotlivych splatok priamo v zmluve by stratila vyznam amortizaénd listina upravena v § 9 ods. 3 az
5 ZoSU. Povinnost uvadzat priamo v zmluve to, aka &ast splatky bude zapogitana na istinu, aroky a
poplatky, sa neprieli pravu spotrebitela Ziadat od veritela vypis z Uétu vo forme amortizaénej tabulky
kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Udaje o vyske, poéte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov predstavuju jednu z nalezZitosti
zmlav o spotrebitelskom Gvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni uginnom v &ase
uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné, aby tieto udaje boli obsiahnuté priamo v texte zmluvy o poskytnuti
uveru. Nie je mozné pripustit, aby takato podstatna naleZitost, s neuvedenim ktorej sa zdkonom
zabezpecila diznikovi zvy$ena ochrana v tom, Ze v pripade jej neuvedenia v zmluve spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, uvadzala sa iba vo vSeobecnych podmienkach &i
v inej samostatnej listine dodatone poskytnutej diZznikom. V tomto smere teda sud zastava nazor
(vysloveny uz aj inymi sadmi, vid napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/208/2012 zo dha
18. 10. 2012), Ze pokial tieto udaje neboli obsiahnuté ako nalezitost zmluvy priamo v texte zmluvy
0 Uvere je potrebné spotrebitefovi poskytnat zvySenu ochranu v tom, Zze sa takyto Uver povaZuje
za bezlroény a bez poplatkov. Cast obsahu zmluvy sa sice méze uréit i odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky, je v8ak potrebné uviest, Ze podstatné
nalezitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt zapravené priamo v texte zmluvy. Menej podstatné



nalezitosti - vedlajSie dojednania mézu byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach, resp. obchodnych
podmienkach tvoriacich stéast zmluvy. Udaj o vyske, podte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov v8ak nie je mozné povaZovat za vedlajSie, menej podstatné dojednanie, ale za udaj, uvedenie
ktorého sa vyzaduje priamo zo zakona. Je preto potrebné takyto Udaj uviest priamo v texte zmluvy, aby
bola zabezpedena istota, Ze druhy u€astnik zmluvy sa s tymto udajom ma moznost riadne oboznamit' a
je mu dané na zvazenie, &i i pri takejto miere nakladov spotrebitefského uveru je ochotny do zmluvného
vztahu s veritefom poskytujucim aver vstupit. Ide totiz o jeden z ukazovatelov vyhodnosti Gveru. Ak
tomu tak v danom pripade nebolo, sud vychadzal z predpokladu, Ze tieto udaje neboli v zmluve o
poskytnuti Uveru, uzatvorenej so zalovanym riadne uvedené a povazoval takyto uver za bezuroény a bez
poplatkov. Sud pre uplnost uvadza, Ze spravnost uvedeného vykladu a nazoru potvrdil neskér v podstate
aj samotny zakonodarca tym, Zze podla v su€asnosti u¢inného § 9 ods. 9 zdkona o spotrebitelskych
uveroch od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie
su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere €o v dévodovej sprave k tejto
zmene (k zakonu €. 106/2014 Z.z.) odbévodnil tym, Ze v sulade s lepSou ochranou prav spotrebitefa sa
zavadza pOvodna pravna Uprava spotrebitelskych Uverov, podla ktorej urok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie musia byt uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere a v Ziadnom pripade nie v jej
prilohach. V tejto stvislosti bolo v dévodovej sprave poukazané aj na nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. 1. US 3512/11 z 11. 11. 2013, ktorym Ustavny sud potvrdil, Ze naleZitosti spotrebitelskych zmlav
tykajuce sa urokov, poplatkov a inych vedfajSich dojednani tykajucich sa ceny nemo6zu byt suéastou
vS8eobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt priamo su€astou spotrebitelskej zmluvy (listiny, na
ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis).

Vzhladom na uvedené sud v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona povazuje Uver za bezuro&ny a bez
poplatkov, a to pre absenciu naleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona v zmluve. KedZe u¢elom
zvySenej ochrany spotrebitela v spotrebitel'skych vztahoch premietnutej okrem iného aj do precizovanej
Upravy nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v § 9 ZoSU je prave vyvaZovanie nerovnovahy
spocCivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani Uverovych sluzieb, tak je zjavné, Ze
neuvedenie tak podstatnej naleZitosti zmluvy ako je tomu v tu sidenej veci tato nerovnovahu nevyvazuije,
ale naopak podstatne prehlbuje na Ukor spotrebitefla a je tak v prikrom rozpore s u€elom spotrebitelskej
ochrany.

Nakolko std zmluvu o Gvere, z ktorej si Zalobca uplatnil Zalovany narok, povazuje podla § 11 ods. 1 ZoSU
za bezurocnu a bez poplatkov, ani uskuto&nené platby Zalovaného nemohli byt platne zapoditavané na
Uhradu urokov a poplatkov, ale mohli byt v celom rozsahu zapocitavané iba na uhradu Gverovej istiny,
t.j. tej sumy, ktord veritel Zalovanému realne poskytol. Zalobca preukézal, Zze Zalovanému bola reéine
titulom Gveru poskytnuta suma 1.900,- eur. Zalovany potvrdil aj tvrdenie Zalobcu, Ze na naroky z Gverovej
zmluvy uhradil sumu spolu len 296,44 eur, ako to vyplyva aj zo Zalobcom predloZzeného prehfadu splatok
a uhrad. Sud preto mal za preukazany vznik naroku veritefa na uhradu rozdielu vyplatenej sumy 1.900,-
eur a uhradenej sumy 296,44 eur, teda na uhradu uverovej istiny vo vyske 1.603,56 eur.

Zalobca listom zo 4. 5. 2015 vyzval zalovaného na pred&asné splatenie celého uveru, na zaklade ¢oho
vznikla Zalovanému povinnost' jednorazovo uhradit Zalobcovi cely dlh. Uvedeny postup Zalobcu bol po
prave, nakolko Zalovany bol v ome8kani so splacanim uUveru, takyto postup bol u€¢astnikmi dohodnuty
a boli dodrzané tiez podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. Cela suma nevratenej
uverovej istiny teda je splatna, kedZe Zalovany ju v zmysle uvedenej vyzvy mal uhradit najneskér do 14.
5. 2015, navySe k zaplateniu celej tejto sumy bol opatovne vyzvany jemu doruéenou Zalobou. Preto sud
Zalobe v €asti naroku na zaplatenie sumy 1.603,56 eur vyhovel a ulozil zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi tuto dIznd sumu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Zalobca v Zzalobe, po jej giastoénom spétvtzati uplatnil aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania v
sadzbe 5 % roCne s tym, Ze urok z omeSkania pozaduje zo sumy 1.929,30 eur a zo sumy 76,46 eur od
5.5.2015 do 20. 5. 2015 a zo sumy 1.880,80 eur a 76,46 eur od 21. 5. 2015 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1. 2. 2013 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Zalobca predlozenou vyzvou k splateniu celého Gveru zo diia 4. 5. 2015 adresovanou Zalovanému,
ktory pred sudom jej prevzatie potvrdil, a v ktorej ho Zalobca vyzval k splateniu celého Gveru Cerpaného
na zaklade uverovej zmluvy v désledku omeskania s uhradou jeho zavazkov najneskér do 14. 5. 2015
preukazal, ze Zalovany bol k vrateniu dlZznej sumy vyzvany. KedZe v urCenej lehote dlZnd suma, na
ktoru Zalobcovi narok vznikol a ktora v tom Case bola 1.652,06 eur zaplatena nebola, Zalovany odo
diia 15. 5. 2015 bol v omeSkani so zaplatenim tejto sumy. Po Ciasto¢nej uhrade sumy 48,50 eur
dria 20. 5. 2015 Zalovany od 21. 5. 2015 doposial je v omeSkani so zaplatenim sumy 1.603,56 eur.
Zalobcom pozadovana sadzba Uroku z omeskania (5 % roéne) nepresahuje sadzbu uréenu podla § 3
nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Preto vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany sa driom 15. 5. 2015 dostal do omeskania so zaplatenim
nevratenej Uverovej istiny a jeho omeskanie trva, uloZil mu sud spolu so sumou 1.603,56 eur zaplatit
Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.652,06 eur od 15. 5. 2015 do 20. 5.
2015 a zo sumy 1.603,56 eur od 21. 5. 2015 do zaplatenia. Nakolko sud z dévodov uz uvedenych
uzavrel, Ze na ostatné uplatiiované naroky Zalobcovi narok nevznikol, s ich zaplatenim sa Zalovany
nemohol dostat ani do ome$kania, preto v ¢asti Uroku z omeSkania pozadovaného zo sumy prevySujlce;j
prisudenud sumu Uverovej istiny suid Zalobu zamietol a priznat nemohol ani urok z ome8kania vo vyske
1,04 eur poZzadovany z neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti uveru, nakolko vzhfadom
na bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ Uveru Urok z omeskania bol uétovany z nespravneho zakladu. Na
rozdiel od Zalobcu, ktory za prvy defi omeskania zalovaného od ktorého pozadoval urok z omeskania
urcil den 5. 5. 2015, sud urok z omeskania, ako uz bolo uvedené priznal az od 15. 5. 2015 nakolko lehota
na plnenie celej zosplatnenej sumy Uveru v zmysle vyzvy Zalobcu zo dfia 4. 5. 2015 Zalovanému bola
poskytnuta a plynula az do diia 14. 5. 2015. V ¢&asti Uroku z omeskania poZzadovaného za dobu pred
15. 5. 2015 sud preto zalobu zamietol.

Zalobca si Zalobou uplatnil aj narok na zaplatenie poplatkov vo vyske 1,46 eur, s tym, Ze ide o poplatky
za poistenie schopnosti splacat Gver. Uver Zalobcu je beztroény a bezpoplatkovy a tak ani tieto poplatky
Zalobcovi nebolo mozné priznat. Z tychto dévodov sud Zalobcovi ani narok na zaplatenie 1,46 eur z
titulu poplatku za poistenie nepriznal.

Sud, vyuZijuc pravo vyplyvajuce mu z ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povolil Zalovanému s prihliadnutim na
jeho osobné, majetkové, rodinné pomery, vysku diznej sumy, pdvodne dohodnutl dizku splacania, t.j.
do roku 2024, ako aj skuto€nost, Ze Zaloba bola dévodna len v ¢asti a tieZ postoj Zalovaného v priebehu
konania, ked’ konania sa riadne zuc¢astnil, o prispelo k nepredlZzovaniu sporu, priCom uplatneny narok
nesporil, platit’ Zalobcovi prisidenu sumu s prislusenstvom v splatkach spésobom uvedenym vo vyroku
rozsudku, majuc za to, Ze takato vySka splatok je v sulade so zasadou spravodlivej ochrany prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov a dal$imi zdsadami vyjadrenymi v § 1 O.s.p. pri su¢asnom urcéeni, Ze
v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as nastane zro¢nost’ celého plnenia. Sud vzal
na zretel i porovnanie, aky dopad by malo nevyhovenie Ziadosti o splatky vo vyroku o splatnosti na
Zalovaného vzhlfadom na jeho pomery v porovnani s dopadom vyhovenia tejto jeho Ziadosti na pomery
Zalobcu ako banky poskytujucej uvery.

Co sa tyka vyroku o trovach konania, navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania podal iba
Zalobca, ktory trovy konania aj vy¢€islil (v Zalobe). Zalovany navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit
mu trovy konania neurobil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s 151 ods. 1 O.s.p.



Vo vztahu k povodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené,
sCasti bola zamietnutd, s€asti bolo konanie zastavené.

Zalobca bol v konani Gspesny v &asti o zaplatenie istiny 1.603,56 eur s irokom z omes$kania vo vyske 5
% roéne zo sumy 1.652,06 eur od 15. 5. 2015 do 20. 5. 2015 a zo sumy 1.603,56 eur od 21. 5. 2015 do
zaplatenia v ktorej bolo Zalobe vyhovené. V Casti, v ktorej Zaloba bola zamietnuta dspech mal zalovany
a uspech mal aj v tej Casti, v ktorej zaloba bola vzata spat a konanie zastavené nie pre spravanie
Zalovaného po podani Zaloby, ale zavinenim Zalobcu, z procesného hfadiska preto plati, Ze Uspech aj
v tejto Casti mal Zalovany (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Pri vypocte pomeru Uspechu ugastnikov v konani pre u€el rozhodnutia o trovach konania sud vychadzal
zo stavu ku diu vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 O.s.p.), pri€om za zaklad na jeho uréenie vzal tak
Zalovanu pohfadavku - istinu, ako aj Zalované prisluSenstvo pohladavky - uroky a uroky z omeskania (v
tejto suvislosti vid napr. Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27. 4. 2004 sp. zn. 1MCdo 1/2004).
Celkovo Zalovana suma s kapitalizovanym drokom a urokom z ome$kania ku driu vyhlasenia rozsudku
¢ini 2.262,34 eur.

Prisudena istina s kapitalizovanym trokom z omeskania ku diiu vyhlasenia rozsudku ¢ini 1.672,56 eur.
Zalobca tak bol v konani Uspesny v rozsahu 73,93 %, zalovany bol v konani ispe$ny v rozsahu 26,07 %.

Po odpocitani uspechu zalovaného v rozsahu 26,07 % od uspechu zalobcu v rozsahu 73,93 % vznikol
vo veci UspesnejSiemu Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 47,86 %.

Trovy konania Zalobcu uznané sudom za ddvodné, ucCelné a preukdzané pozostavaju z nahrady
zaplateného sudneho poplatku za Zalobu vo vyske 112,50 eur.

V pripade plného uspechu v spore by teda Zalobcovi v zmysle hore uvedeného patrila nahrada trov
konania vo vySke 112,50 eur. Vzhfadom na pomer Uspechu Zalobcu v spore vSak Zalobcovi podla § 142
ods. 2 O.s.p. patri len 47,86 % tejto sumy, teda 53,84 eur.

Trovy konania je Zalovany povinny zaplatit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
pri€om aj pInenie tejto povinnosti mu bolo v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. zdbévodov uz uvedenych povolené
v splatkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



