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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 792 752, zastupenej splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0.,
Bratislava, Kubaniho 16, proti Zalovanej: S. D., rod. A., nar. X. O. XXXX, bytom A. I., S. Q. XXXX/X, o
858,08 eur s prislusenstvom, vedenej Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 16C/34/2014 takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného stidu Dunajska Streda z 27. aprila
2015 ¢&. k. 16C/34/2014-33 rusSi akonanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudkom ozna&enym vo vyroku tohto uznesenia odvolacieho sudu sud prvého stupria zamietol Zalobu
o zaplatenie 858,08 eur s 9,25%-nym ro&nym urokom z omeskania od 19. maja 2011 do zaplatenia a
Zalobkyni nepriznal ndhradu trov konania.

Zalobkyfa po dorugeni rozsudku jej splInomocnenej zastupkyni (3. juna 2015), podanim z 15. juna 2015,
doru¢enym sudu prvého stupria 18. juna 2015, vzala Zalobu v celom rozsahu spat a navrhla konanie
zastavit.

Zalovanej bolo 20. januara 2016 dorugené spatvzatie Zzaloby spolu s vyzvou odvolacieho sudu zo 14.
januédra 2016 ¢&. k. 10C0/891/2015-52, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila, €i so spatvzatim Zaloby suhlasi
s tym, Ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadri, bude sa v sulade s § 101 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni; dalej len ,O. s. p.“) predpokladat,
Ze nema namietky. Zalovana sa napriek vyzve odvolacieho sudu v stanovenej lehote a ani neskor
nevyjadrila, preto ma odvolaci sud za to, Ze voci spatvzatiu Zaloby nema namietky.

Podla § 208 O.s. p.a§ 79 ods. 1 O. s. p. ak je Zzaloba vzata spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Ak v prejednavanej veci Zalobkyna vzala Zalobu spat po doru€eni jej pisomného vyhotovenia rozsudku,
avSak eSte pred uplynutim jej odvolacej lehoty, teda az v €ase, kedy na toto sud prvého stupfia uz nemal
prilezitost’ akokolvek zareagovat’; $lo tu o pripad spatvzatia Zaloby pred pravoplatnostou rozhodnutia
majuceho inak skoncit’ konanie (ktora pravoplatnost’ by mohla nastat bud’ marnym uplynutim prisludne;j
lehoty ugastnikom alebo vecnym rozhodnutim o pripadnom odvolani). PrisluSnym podanim (spatvzatim
Zaloby) takto zalobkyria privodila aj stav potreby zaoberania sa (odvolacim sidom) otazkou pripustnosti
spatvzatia Zaloby. Jedinou zakonom ustanovenou prekazkou postupu podfa § 208 vety prvej a tretej O.
s. p. by bol nesuhlas Zalovanej (druhého u€astnika sporového konania medzi Zalobkyriou a Zalovanou),



ten tu v8ak nebol, nakolko Zalovana s prejavom nezaujmu Zalobkyne v konani pokracovat’ vyjadrila
konkludentne suhlas, resp. nevyjadrila nesuhlas.

Zastaveniu konania na zaklade spatvzatia Zaloby tak v prejednavanej veci ni¢ nebranilo a odvolaci sud
preto rozhodol spésobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho uznesenia po prejednani veci bez
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. (neslo tu takto uz o vec samu ani o Ziaden zakonom ustanoveny
pripad potreby prejednavania aj takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu).

Zastavenie konania (ako celku) odvolacim sudom (v nadvaznosti na pripustenie spatvzatia zaloby a
zruSenie rozsudku sudu prvého stupha, predstavujuceho prekazku zastavenia konania) so sebou nieslo
aj povinnost rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania (celého).

Tu platilo, Ze zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby bez preukazania (Zalobkyrfiou) spravania
Zalovanej donucujuceho k takémuto kroku bolo nutné vylozit z procesného hladiska ako zavinenie
Zalobkyne na zastaveni konania. Formalne to tak bola Zalovana, komu by vzniklo pravo na ndhradu trov
celého konania, pretoze vSak takejto ucastnicke v tomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli a
ani si Ziadne neuplatnila; nebol tu dévod pre pouZitie ust. § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. (uloZenie tzv.
nahradovej povinnosti u¢astnikovi nesicemu vinu na zastaveni konania a zarover jedna z vynimiek z
pravidla), ale i na zaklade ust. § 224 ods. 1 O. s. p. na rozhodnutie podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ rovhakého
zakona, podla ktorého Ziaden z u€astnikov konania skonéeného zastavenim nema pravo na nahradu
jeho trov (zakonom ustanovené pravidlo a zarover spdsob rozhodnutia vyplyvajuci z druhej vety vyroku
tohto uznesenia odvolacieho sudu).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



