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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,, ICO: 47 150 513, zastipeny Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
zalovanej S. |, nar. XX.X.XXXX, bytom Dr. A. XX, XXX XX N. o zaplatenie 479,58 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 60,68 Eur s 9,25 % urokom z omeskania roéne
zo sumy 15,18 Eur od 18.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 17,50 Eur od 18.5.2011 do zaplatenia, zo sumy
14,- Eur od 18.6.2011 do zaplatenia a 9,50 % Urokom z omeskania ro€ne zo sumy 14,- Eur od 18.7.2011
do zaplatenia vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujlucej Casti zalobu zamieta.
lll. Trovy konania zalovanej nepriznava azalobca nem & pravo na ich ndhradu.
IV. Zalobca je povinny zaplatit vedraj$iemu G&astnikovi trovy konania v sume 90,98 Eur na uget

jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, &.u: SK72 0200 0000 0000 4294 9572, VS: 272145 do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15dni od
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou



tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie
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podfa osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Vo Svidniku drfia 23. marca 2016

JUDr. Maria Tvrdikova
samosudca



