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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyriou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13c, 6300 Zug, Switzerland, zapisana v obchodnom
registri pod identifikaénym &islom CHE-100.023.266, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
KaradziGova 8, Bratislava, proti odporcovi: S. I., A.. XX XX.XXXX, W. M. E. XX, za G&asti vediaj$ieho
ucastnika: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42362962 so sidlom Safarikovo
nam. 7, Bratislava, zastupeného: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat so sidlom Zadmocka 36, Bratislava,
o zaplatenie 263,31 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dnia 10.12.2013 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu vo vyske 263,31 eur s prisluSenstvom z titulu
poskytnutého uveru.

Nakolko sa jedna o drobny spor, v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku,
rozhodol sud vo veci bez nariadenia pojedndvania, pri€om vychadzal z predloZenych listinnych dokazov.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny v zmysle § 156 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pri€¢om miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené v zmysle § 156 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku na uradnej tabuli sudu v zdkonnej lehote, U€astnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku
neboli pritomni.

Pravny predchodca navrhovatela v navrhu uviedol, Ze na z&klade zmluvy o Uvere zo dnha 1.4.2005
bol odporcovi poskytnuty Uver vo vySke 663,88 eur splatny v 10 mesacénych splatkach vo vySke 17,43
eur. Odporca si svoje povinnosti neplnil, preto spoloénost GE MONEY, a.s. vypovedala zmluvu dna
19.12.2008. Pohladavka predstavuje sumu 263,61 eur ktoru tvori neuhradena istina. Uplatfiuje si i trok
z omeSkania od 5.10.2012 do zaplatenia.

Dna 27.9.2012 uzavrela spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o., Bratislava ako postupnik so spolo¢nostou
GE MONEY, a.s. ako postupcom zmluvu o postupeni pohlfadavok na zaklade ktorej bola predmetna
pohladavka postupena.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Podanim doru€enym sudu dria 26.5.2014 spolo€nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG oznamila, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok medzi postupcom - spolo¢nostou Consumer Finance



Holding, a.s. a Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., bola diia 31.1.2014 postupena predmetna pohfadavka na
navrhovatela.

Uznesenim &.k. 19C/91/2014-38 zo dna 6.10.2014 sud pripustil aby z konania vystupil navrhovatel:
Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO: 35 925 922, Mliekarenska 10, Bratislava, a na jeho miesto vstapil: Intrum
Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13c¢, 6300 Zug, Switzerland, zapisané v obchodnom
registri pod identifikatnym &islom CHE-100.023.266.

Zo Zmluvy o uvere zo dia 1.4.2005 uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela - spolo&nostou
GR Money Multiservis, k.s. Bratislava a odporcom vyplyva, Zze predmetom zmluvy bolo poskytnutie

pbzi¢ky v celkovej sume 4.722,- Sk. Splatka bola dohodnutéa vo vySke 525,- Sk, pocet splatok 10, prva
platba bola splatna 1.5.2005.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, u¢inného v &ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnud formu, inak je
neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere. (ods.1)
Podla § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), zane plynut’ preml€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

Z uvedeného vyplyva, Ze predmetna zmluva o Uvere medzi U€astnikmi konania ma charakter
spotrebitelského Uveru, na ktory sa vztahuju citované zakonné ustanovenia, sud preto aj bez navrhu
prihliada na nemoznost uplatnenia prava, vratane jeho preml¢ania.

V danej veci, v zmysle uzavretej Uverovej zmluvy zo dfia 1.4.2005 sa odporca ako dIznik zaviazal
poskytnuty Uver splacat v mesacnych splatkach v pocte 10, prva splatka bola splatna 1.5.2005 posledna
splatka bola splatna 1.2.2006.

Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v omeSkani so splacanim, pravny predchodca navrhovatela od zmluvy
odstupil dha 19.12.2008.



V zmysle citovaného ustanovenia § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika, v danej veci za¢ala preml€acia
doba plynut’ dfiom nasledujicim po splatnosti dlhu, t.j. diia 2.2.2006 kedy si navrhovatel, resp. jeho
pravny predchodca mohol pravo uplatnit’ po prvy raz a uplynula dfia 2.2.2009, kedy najneskér si mohol
navrhovatel uplatnit svoj narok na sude, pri¢om nestacdilo odovzdat ho na postovu prepravu, nakolko v
danom pripade ide o lehotu hmotno-pravnu. Predmetny navrh bol sudu doru€eny az dia 10.12.2013.
Vzhladom na uvedené skutoénosti sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
tak, Zze odporcovi a vedlajSiemu u&astnikovi nepriznal nahradu trov konania, ked odporcovi zo spisu
Ziadne trovy nevyplyvaju a trovy vedlajSieho uCastnika nemozno povaZovat za ucelné, ked sud sa
stotoZfiuje s nazorom Krajského sudu v Trnave vyslovenym v rozhodnuti €.k. 10Co/600/2015-62 zo
dia 16.12.2015: ,,Ak sa vedlajSi u€astnik na strane zalovaného za uvedeného platného pravneho
stavu rozhodol udelit plnomocenstvo na svoje zastupovanie v suidnom konani pravnemu zastupcovi
- advokatovi, nesie dbésledky s tym spojené a to v podobe vyhodnotenia neucelného charakteru
vynaloZenych trov pravneho zastupenia pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika. Sud prvého stupna
ex offo prihliada na v3etky zadkonné prekazky braniace priznaniu plnenia zo spotrebitelskej zmluvy,
vedlajsi u€astnik by svoju ulohu, spoc€ivajucu v pomoci Zalovanému v postaveni spotrebitela, mohol
efektivne spinit aj bez vynaloZenia nakladov na pravne zastupovanie. S poukazom na to uplatfiované
trovy pravneho zastupenia obcianskym zdruzenim prostrednictvom pravneho zastupcu nesleduju
legitimny ciel, ktorym je nastolenie rovnovahy medzi spotrebitefom a poskytovatefom sluzby, ale
samoucelné vytvaranie trov. Podla § 2 Obcianskeho sudneho poriadku je sud povinny dbat, aby
nedochadzalo k zneuZzivaniu prav na ukor fyzickych alebo pravnickych osdb. Zakaz zneuzitia prava
zabezpeduje, aby aj uplatiiovanie nahrady trov konania nepredstavovalo désledok zneuzitia noriem
procesného prava.*

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



