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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zasttpeny splnomocnenym zastupcom:
Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatka kancelaria, Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673,
proti zalovanej: U. C., nar. XX.XX.XXXXX, bytom S. XXX, toho €asu bytom F., O. XXXX, v konani o
zaplatenie 227,27 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovanaje povinnéa zaplatit zalobcovi 178,19 Eur s Grokom z omeskania 8,75 % roéne zo sumy
37,27 Eur od 26.01.2013 do zaplatenia a zo sumy 140,92 Eur vo vyske 5,15 % ro€ne od 05.09.2014 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I/' Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

lll/ Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania 46,82 Eur, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia 37,58 Eur a ostatnych trov 9,24 Eur na uc€et spinomocneného zastupcu zalobcu,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu 14. 4. 2014 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 227,27
EUR s Grokom z omeskania 8,75% roéne od 26. 1. 2013 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalobca so Zalovanou uzatvoril zmluvu & A4814228, ktorej suCastou su V3eobecné podmienky.
V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoZi€al Zalovanej SIM kartu, ktoré mu umozfuju vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. Pri uzatvoreni dodatku k zmluve &. A4814228 Zalobca
Zalovanej odpredal mobilny telefén zn. ZTE Light Tab 2 za cenu 59 EUR. Zalobca si voéi Zalovanej
uplatfiuje narok na cenu za poskytnuté sluzby vo vysSke 37,27 EUR, ako aj narok na zaplatenie
nahrady $kody 190 EUR. Co sa tyka nahrady $kody, Zalobca ju odévodnil tym, Ze vzhladom na to,
Ze rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/91/2011 bola zmluvna pokuta, dohodnuta v dodatku
k zmluve o pripojeni vyhlasena za neprijatelnd zmluvna podmienku, uplatiiuje si Zalobca v tomto
konani vod&i Zalovanému nahradu $kody. Doplnil, Ze uvedena zmluvna pokuta mala byt preventivnym a
uhradzovacim nastrojom pre pripad poru$enia zakladnej zmluvnej podmienky a v ramci uhradzovace;j
funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej ndhrady Skody mala nahradzat’ Skodu za akciovy telefén,
zvyhodnené ceny sluzieb pocas viazanosti, naklady na predajny proces, akceptacny a aktivaCny proces,
SIM - kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky. Zalobca sa touto Zalobou domaha vodi Zalovanej nahrady $kody, ktora
vznikla Zalobcovi vo vySke 190 EUR a predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/
telekomunikadného zariadenia a jeho akciovou cenou. Zalovana tato $kodu spdsobila tym, Ze ziskala
mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze sa podpisom dodatku zaviazala pouzivat
sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zdvazok zotrvat v zmluvnom
vztahu poc¢as dohodnutej doby ( tzv. doby viazanosti ) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
Zalovana si bola v zmysle dodatku k zmluve vedoma, Ze v pripade, Ze nedodrzi zmluvnl viazanost,



vznikne Zalobcovi skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny odpredaného mobilného
telefénu.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 6Ro/134/2014-28 zo dria 16. 5. 2014, proti ktorému podala
Zalovana odpor. Uviedla v fiom, Ze v naroku Zalobcu sa vyskytuje suma 190 EUR, ktoru si Zalobca uplatnil
ako narok na Skodu za telekomunikaCné zariadenie. Ona si kupovala telekomunikaéné zariadenie v
akciovej cene 59 EUR. Tuto cenu Zalobca deklaroval ako koneé€nu, inak by si toto zariadenie nekupovala
uiho. Zalobca ako podnikatel sa rozhodol ponuknut Zalovanej mobilny telefén v zlavnenej cene,
poukazujuc na vyhodu akciovej ponuky, ktora bola rozhodujica pre uzavretie dodatku k zmluve o
pripojeni zo strany Zalovaného ako spotrebitefla, ktory akciu vyuZil. PoruSenie inej zmluvnej povinnosti
( nezaplatenie splatnych faktur za ceny poskytnutych sluzieb zalobcom ) bolo bez priinnej suvislosti
s dohodnutou cenou mobilného telefonu zmluvnymi stranami. Akciové ceny su primarne uréené na
ovplyvnenie ( prildkanie ) zakaznika, pri€om podnikatel nesie riziko spojené so stanovenim nizkej, tzv.
akciovej ceny. Zaroven Zalobca uvadza, Ze vymahana suma nie je zmluvnou pokutou, lebo by bola
oznaena ako neprijatelna zmluvna podmienka. AvSak v priloZenej prefotenej zmluve, je presne tato
suma uvedena ako zmluvna pokuta, konkrétne v €l. 2, bod 2. 5. Je jasné, Ze Zalobca sa neprijatelnej
zmluvnej podmienky nezdrZal a dalej ju pouziva. Dohodnutd kupna cena bola suc¢astou komplexu
celého obsahu prav a povinnosti obidvoch zmluvnych stran. Bol to prave Zalobca, ktory takyto obsah
prav a povinnosti ponukol Zalovanému, ktory ponuku prijal. Zalobca nesie zodpovednost za svoje
rozhodnutie, ponuku a spdsob zabezpedenia svojich zavézkov. Zalobca ma v zmluve neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktoru sa snazi vyuzit' a schovat ako nahradu Skody.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym dékazmi, nachadzajicimi sa v sidnom spise a
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna len giastoéne. Sud, vyuZijuc postup podfa ust. § 115a ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Podla § 43 ods. 1 zékona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ( dalej len ,, zakon ,, ) zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify,
ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zuctovacieho
obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom do 31. 1. 2013 vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca sa voci Zalovanej domaha zaplatenia 37,27 EUR titulom
nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby a sumy 190 EUR titulom nahrady Skody, ktora predstavuje
rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu zn. ZTE Light Tab 2, ktory Zalovana
od Zalobcu prevzala pri podpise dodatku k zmluve o pripojeni €.A4814228. Zo zmluvy o pripojeni €.
A4814228 zo diia 22. 12. 2009 sud zistil, Ze zalobca a Zalovana uzatvorili zmluvu o pripojeni, na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanej komunikaéné sluzby podla jej vyberu ( ucastnicky
program Mobilny Orange Internet Start a sluzby Blokovanie hovorov na ATX do 1 EUR, Blokovanie
hovorov na ATX nad 1 EUR ) a Zzalovana sa zaviazala zaplatit’ za tieto sluzby dohodnutt cenu. Dia 7.



5. 2012 Zalobca a Zalovana uzatvorili dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorej Zalovana od Zalobcu
kupila mobilny telefon zn. ZTE Light Tab 2 za cenu 59 EUR a su€asne sa Zalovana zaviazala, Ze
pocas doby 24 mesiacov odo dia uzavretia dodatku ( doba viazanosti ) zotrva v zmluvnom vztahu so
Zalobcom ako podnikom a Ze po&as doby viazanosti neuskutoni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k
ukoné&eniu alebo ugelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim
doby viazanosti. Z faktur, vystavenych Zalobcom Zalovanej sud zistil, Ze Zalobca méa narok na zaplatenie
ceny za poskytnuté sluzby, ktory si uplatnil, pretoZe sluzby Zalovanej dodal a cenu za ne riadne vyuctoval
a zalovana tuto cenu doposial nezaplatila, o napokon ani nerozporovala. Sud preto zaviazal zalovandu,
aby Zalobcovi zaplatila 37,27 EUR. K priznanej sume titulom nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby
sud priznal aj urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 26. 1.2013, €o predstavuje vysku uroku z
omeskania vy$Siu o osem percentualnych bodov, vychadzajuc zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky, platnej k tomuto diu. Pri uréeni datumu splatnosti ceny za poskytnuté sluzby sud
vychadzal z toho, Ze pokusom o pokonavku zo dfa 11. 1. 2013 Zalobca Zalovanej poskytol lehotu
na splnenie svojho zavazku do 25. 1. 2013; prvym dfiom omeSkania Zzalovanému je teda den 26.
1. 2013. Sud v8ak Zalobcovi nepriznal uplatneny narok na nahradu Skody vo vysSke 190 EUR. Pri
zodpovednosti za Skodu musia byt kumulativne splnené v3etky zakonom stanovené podmienky: Skoda,
zavinenie Skodcu, protipravny ukon, pri¢inna suvislost medzi Skodou a zavinenim Skodcu. Za skuto¢nu
Skodu nie je mozné povaZovat poskytovanie sluzieb resp. zariadeni dodavatelom spotrebitelovi za cenu
niz8iu, nez je nim uvedena bezna predajna cena. Rozdiel medzi akciovou cenou a skutoénou cenou
telekomunikacného zariadenia neméze byt Skodou, ktora Zalobcovi vznikla, pretoze ta je vysledkom
dohody medzi u€astnikmi Pokial Zalobca tvrdi, Ze Zalovana mu spdsobila Skodu tym, Ze nezaplatila za
poskytnuté sluzby riadne a v€as, je objektivny fakt, Ze Zalovana mu nezaplatila cenu za sluzby riadne a
v&as, ale samotnym poruSenim tohto zavazku mu nemohla vzniknut’ §koda, pretoZe cenu za poskytnuté
sluzby mu sud priznal aj s urokom z omeskania a ¢o sa tyka poruSenia zavazku Zalovanej zotrvat’ v
zmluvnom vztahu so Zalobcom, tak Zalobca nepreukazal ( napokon ani netvrdil ), Ze by doslo k ukon&eniu
zmluvného vztahu so Zalovanou, a osobitne, Zze by doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu so Zalovanou
pred skon¢enim doby viazanosti. Na to, aby sud dospel k zaveru, Ze Zalovana je zodpovedna za $kodu
voci zalobcovi, teda chybaju dva predpoklady, a to vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi porusenim
povinnosti a Skodou, resp. aj samotné poruSenie povinnosti, pokial sa jedna o porusenie povinnosti
zotrvat’ v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu viazanosti. V €asti o nahradu Skody preto sud Zalobu
zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zalobca, ktory si uplatnil nahradu trov
konania, v3ak vo veci nemal Cisty Uspech ( oproti uplatnenej sume 227,27 EUR s prislusenstvom
mu sud priznal len 37,27 EUR s prislusenstvom ) a Zalovana sice vo veci mala Ciasto¢ny Uspech, ale
nahradu trov konania si neuplatnila a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju, sud preto rozhodol tak, Ze
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo ( § 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p.).



