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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatefa: Quantum Credit a.s., so sidlom Tomasikova 23/
C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, v zast. PERSPECTA Legal, s.r.0. so sidlom Tomasikova 23/C,
821 01 Bratislava, proti odporcovi: N. I., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom U., zomr. dfia XX. XX.XXXX,
v konani o zaplatenie 225,92 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
l. Ziaden z Ggastnikov nema préavo nanahradu trov konania.

lll. Sad zamieta navrh navrhovatela o vratenie krateného sudneho poplatku zaplateného za navrh.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim podanim zo drfia 27.06.2014, sudu doru€enym dna 02.07.2014 Zziadala, aby sud
zaviazal odporkyfu na zaplatenie sumy vo vySke 225,92 € s prisl. a trov konania titulom nezaplatenych
faktur. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 10C/84/2014-33 zo dna 23.06.2015, tak Ze zaviazal
odporkyfiu zaplatit navrhovatefovi sumu 178,12 Eur s prisl. a prevySujucej Casti sud navrh zamietol.
Zaviazal tiez odporkyriu nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 47,88 Eur titulom zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 9,46 Eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 38,42 Eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. ktory ale
nemohol byt doru€eny odporkyni a nemohol tak nadobudnut pravoplatnost.

Navrhovatel podanim zo dfa 11.02.2016 zobral svoj navrh spat’ a Ziadal aby sud konanie zastavil.
Zaroven si uplatnil vratenie alikvotnej €asti zaplateného sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 Zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov Obc&iansky sudny poriadok (dalej
len O.s.p.), navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Sud vzhfadom na dispozi¢ny ukon navrhovatela, ktorym je v tomto pripade spatvzatie navrhu, potom
rozhodol tak, Zze konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p., Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s vy&Sie citovanym zakonnym ustanovenim O.s.p., tak Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Podla ustanovenia § 11 ods. 3 Zakona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "Zakon o sudnych poplatkoch") poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Sud v sulade s vy$Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami nevratil navrhovatelovi krateny zaplateny
sudny poplatok nakofko k spatvzatiu navrhu na zacatie konania (11.02.2016) doSlo po prvom
pojednavani, ktoré bolo dria 23.06.2015.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



