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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou v pravnej veci navrhovatela: F. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. C.. XXX, proti odporkyni: T. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. C.. XX, XXXXX
W., C. republika, o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. O., nar.
XX XX XXXX, mal. J., nar. XX XX.XXXX, mal. meno neuvedené J., nar. XX.XX.XXXX a mal. meno
neuvedené J., nar. XX.XX.XXXX v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice,
na &as po rozvode, za Géasti K.E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. C.. XXX, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela F. J., nar. XX.XX.XXXX a odporkyne T. J., rod. D., nar. XX XX.XXXX,
uzavreté dita XX XX.XXXX v Z., zapisané v knihe manzZelstiev matri¢ného dradu v Z.,vo zvdazku XX,
roCnik XXXX, strana XX, por.& XX, rozvadza.

Mal. J., nar. XX.XX.XXXX, mal. meno neuvedené J., nar. X.X.XXXX a mal. meno neuvedené J., nar.
XXX XXXX sa na Cas porozvode zveruju do osobnejstarostlivosti matke.

Obaja rodicia su na ¢as po rozvode opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. deti sumou rovnajucou sa 30 % sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky po&nuc
dfiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Mal. O., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode z v e r u j e do nahradnej osobne;j starostlivosti K.
D., nar. XX XXXX, bytom J. XXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o
mal. dieta v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaiju rodicia, pravo zastupovat maloletého a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Otecje povinny prispievat na vyii\{u mal. O., nar. XX.XX.XXXX sumou 50,- EUR mesacne vzdy do
25-teho dfia v mesiaci vopred na uc¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. O., nar. XX.XX.XXXX sumou rovnajucou sa 30 %
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne vzdy do 25-teho dfia v mesiaci
vopred na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach, po&ntc dfiom pravoplatnosti vyroku
rozsudku o rozvode manzelstva.

Meni sarozsudok Okresného sudu Levice zo dna 30.09.2013 ¢.k. 11P/67/2012-65.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom sudu doru¢enym diia 25.06.2012 domahal rozvodu manzelstva s odporkyriou
z dévodu uplného citového odcudzenia, trvalého a hlbokého rozvratu manzelstva. Poukazal na to, ze
odporkyria dfia 11.06.2012 opustila spolo€nd doméacnost s tym, Ze ma uz mimomanzelsky vztah, pri¢om
problém nevery z jej strany uz museli riedit aj v minulosti. Na &as po rozvode navrhol v tom Case
maloletd O., O. a J. zverit do svojej osobnej starostlivosti a zo strany matky urcit vyzivné na mal. O. vo
vyske 40,- eur, na mal. O. vo vySke 30,- eur a mal. J. vo vySke 20,- eur mesacne.

Odporkyfia s podanym navrhom na rozvod manzelstva sthlasila, uviedla Ze Zije v C. republike, vo svojej
starostlivosti ma mal. J. a dalSie maloleté deti - mal. meno neuvedené J., nar. X.X.XXXX a mal. meno
neuvedené J., nar. XX.XX.XXXX, na ktoré navrhovatel vyzivnhym neprispieva. Suhlasila, aby bol mal. O.
nadalej v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky p. K. D..

Kolizny opatrovnik navrhol pre pripad rozvodu manzelstva zverit mal. O.A. do nahradnej osobne;
starostlivosti starej matky p. K. D. a oboch rodi€ov zaviazat prispievat vyzivnym vo vyske 30% sumy
aktualneho zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Ostatné mal. deti navrhol zverit do
osobnej starostlivosti matke a otca zaviazat prispievat minimalnym vyZivhym.

Sud rozhodol v nepritomnosti odporkyne, ktora bola na pojednavanie riadne a v€as predvolana, svoju
neudast’ na pojednavani ospravedinila z dovodu starostlivosti o mal. deti, ako aj vzdialenosti medzi
miestom jej bydliska a miestom konania sudneho pojednavania. Suhlasila, aby sud pojednaval a
rozhodol v jej nepritomnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav :

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo difa XX.XX.XXXX v Z., poslednym spolodnym bydliskom
manzelov bol J. C.. XXX.

Z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze manZelstvo s odporkyfiou uzatvaral z lasky, po jednoroénej
znamosti, pricom na ceste bolo uz aj spolo¢né dieta. Zo zaciatku bolo spoluzitie s odporkyriou idealne,
situcia sa zhorsila po piatich alebo Siestich rokoch. Navrhovatel mal zaujem Zit' pokojny rodinny Zivot,
avSak odporkyna si chcela uzivat v dbsledku ¢oho medzi nimi vznikali hadky. Problémy vyvrcholili
odchodom odporkyne zo spolo€nej doméacnosti v juni 2012. Priblizne v auguste 2012 sa odporkyna
vratila domov, ale kedZe vzajomné problémy pretrvavali spoloénd domacnost opustil navrhovatel.
Intimne spoluzitie prerusili priblizne rok pred odchodom odporkyne zo spolo¢nej domacnosti. Odporkyna
ma novu znamost, Zije v C. republike s partnerom, s ktorym méa dve mal. deti. Nie st spolu v Ziadnom
kontakte. Ohladom Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode uviedol, Ze suhlasi so
zverenim mal. O. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. S poukazom na to, ze mal. J. sa
nachadza dlhodobo v starostlivosti matky suhlasi s jeho zverenim ako aj so zverenim mal. deti mena
neuvedené J. do osobnej starostlivosti matke. NeZiadal aby sud jeho styk s mal. detmi upravoval.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 odsek 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manZelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.



Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 odsek 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Sud vyhovel podanému navrhu a manzelstvo UCastnikov konania rozviedol, nakolko vykonanym
dokazovanim mal sud preukdzané, Ze v danom pripade sa jedna o formalny zvazok medzi manzelmi.
Manzelia spolu neZiju, nehospodaria, nezabezpecuju spoloéne starostlivost o maloleté deti, vzajomne si
nepomahaju a nie su si verni. S poukazom na dizku &asu, po&as ktorého Ziji manzelia oddelene, Gplne
odmietavy postoj oboch manzelov k pripadnému obnoveniu spoluzitia ako aj vzhfadom na skuto€nost,
Ze odporkyha Zije v spolo€nej doméacnosti s hovym Zzivotnym partnerom, nie je dany predpoklad na
obnovenie ich manzelského zvazku.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 odsek 2 Z&kona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spbésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 odsek 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 odsek 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 45 odsek 1 prva veta Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.



Podla § 45 odsek 2 prva veta Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti uprednostni siud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady.

Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodicia; osoba ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 odsek 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,



ak sa povinny vzda bez dblezitého dbvodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

V prejednavanej veci mal sud preukdzané, Ze navrh na rozvod manZzelstva bol podany dbvodne.
Vzhladom na skutoénost, Ze s konanim o rozvod manzelstva je zo zakona spojené konanie o Uprave
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode sud sa zaoberal tym, ktoré mu z
rodi€ov zveri maloleté deti do osobnej starostlivosti ako aj otazkou vyzivného a pripadnej Upravy styku
rodi¢a, ktorému deti nebudu zverené do starostlivosti, nakolko rodi€ia sa o Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti nedohodli.

Vzhladom na skutognost, Ze v ase zadatia konania mal. O. J.S., nar. XX.XX.XXXX nadobudla po&as
konania plnoletost, sud konanie v Casti tykajucej sa Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k nej zastavil
uznesenim zo dfia 16.07.2014 pod ¢&.k. 15P/324/2012-140

Malolety O., nar. XX XXXXXX bol rozsudkom tunajSieho sudu zo difia 30.09.2013 pod &.k.
11P/67/2012-65 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke p. K. D.. V konani o rozvod
manzelstva neboli zistené Ziadne dévody svedCiace zruSeniu alebo zaniku vykonavanej nahradne;j
starostlivosti. Stara matka nad’alej zabezpeduje osobnu starostlivost o maloletého O., zo spravy o povesti
starej matky a spoluZzijucich osdb zaslanej Obecnym uradom J. neboli zistené Ziadne nedostatky v jej
starostlivosti o maloletého, preto sud na €as po rozvode mal. zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky a otca zaviazal prispievat vyZivnhym v sume 50,- eur mesacne a matku tzv. minimalnym
vyzivnym. Ostatné mal. deti sud zveril do osobnej starostlivosti matke, priCom prihliadol na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika ako aj suhlasné vyjadrenie otca mal. deti. Prostrednictvom Mestského uradu |.,
odbor socialnych veci a zdravotnictva bolo vykonané Setrenie v domacnosti matky, pricom zo zaverov
spravy zo Setrenia vyplyva, Ze v starostlivosti matky o mal. deti neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka
zabezpecuje starostlivost o mal. J. a mal. deti mena neuvedené J. na poZadovanej urovni.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze ani jednému z rodiCov maloletych nebolo rozhodnutim sudu zasiahnuté
do vykonu ich rodiCovskych prava povinnosti, v tom zmysle, Ze by bol vykon ich rodi€ovskych prav
a povinnosti obmedzeny, pozastaveny alebo by boli rodiovskych prav a povinnosti pozbaveni, sud
rozhodol tak, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat' ich majetok.

Zakon o rodine prostrednictvom vysSie citovanych ustanoveni vyjadruje vSeobecné hladiska, na ktoré
sud prihliada pri uréeni vyzivovacej povinnosti. Patri k nim predovSetkym odévodnené potreby dietata,
ktoré su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a pod. Vyzivné ma sluzit nielen
na uspokojovanie hmotnych potrieb, ale aj dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu
a vyvoj dietata ( vzdelavanie, kulturu, Sportové potreby, rekreatné potreby a pod.) Oddévodnené
potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi
rodi€ov. Pre uréenie vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti
a majetkové pomery kazdého z rodicov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale
aj okolnostami objektivneho charakteru. Na schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu. Sud prihliadne aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara a rovnako berie do Uvahy i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na Uhrade potrieb deti.

Navrhovatel je od januara 2016 nezamestnany, neevidovany na urade prace, bez prijmu. Ako vyplynulo
z jeho prednesov na pojednavani od posledného zamestnavatefa ma ustny prisfub nastupu do prace
v priebehu mesiaca april 2016. Od 1.4.2011 do 24.09.2012 bol evidovany ako nezamestnany, od
17.01.2012 do jula 2012 pracoval pre Polnohospodarske druzstvo J. na dohodu o vykonani prace,
pricom jeho mesacna odmena ¢inila v €istom 105,30 eura. Od 25.09.2012 do 30.06.2013 pracoval
pre spoloénost T., O..l.. so sidlom v V., pri€om jeho priemerny Cisty mesacny prijem za rok 2012
predstavoval sumu 8 295,50 K¢ a za rok 2013 ( januar az marec ) 12 835,- K&. Ako vyplynulo z vypovede
navrhovatela v spolo¢nosti T., O..I.. C. V., po skon&eni jeho pracovného pomeru ku driu 30.06.2013
zacal pre uvedeného zamestnavatela pracovat opatovne na zaklade novej pracovnej zmluvy na dobu
urCitu a to az do 31.08.2015, pri€om jeho prijem v Cistom Cinil okolo 13 000,- az 14 000,- K& mesaéne.
0Od 1.9.2015 az do konca roka pracoval na pracovnu zmluvu na dobu ur¢ita pre spolo¢nost H. Z. A. za
identickych platovych podmienok v tej istej fabrike na tej istej pozicii. Naviac dostdval stravné listky. S



poukazom na to, Ze do prace nenastupil v dohodnutom termine, zo strany zamestnavatela s nim bol
ukong&eny pracovny pomer. V &ase jeho zamestnania v C. republike uhradzal za byvanie vratane energii
6 500,- K&, av8ak tuto sumu v konani nepreukazal. T.€. byva na Slovensku u znamych, na domacnost
im prispieva od 20,- do 30,- eur. Predmetnu sumu si zvykne poZi¢at' od rodi€ov, alebo od znamych. Ma
mnozZstvo Uverov, doklady o ich existencii sidu nepredloZil. Ziaden majetok nevlastni.

Odporkynia je na rodi¢ovskej dovolenke, od 1.7.2013 pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 7 600,-
K&, pridavky na deti v sume 1 500,- K&, davky pomoci v hmotnej nadzi v sume 3 850,- K&. Pokiafl
sa zdrziavala na Uzemi Slovenska poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 194,70 eura, ktory sa od
12.4.2013 zvySil na 199,60 eura. Zaroven jej boli vyplacané pridavky na deti v sume 45,08 eura a v
roku 2013 v sume 46,20 eura. Ako vyplynulo z vypovede odporkyne za byvanie uhradzala v priemere
mesacne sumu 7 000,- K&, Zije v spolo¢nej domacnosti s druhom O. T., ktory je bez prijmu a ktory je
podla jej vyjadrenie je biologickym otcom mal. deti mena neuvedené J.. Zo spravy zo Setrenia pomerov
matky zo dfia 12.3.2015 vyplynulo, Ze odporkyna sa s mal. detmi zdrziava v azylovom dome K. R. C.
J., kde za ubytovanie vratané energii mesac¢ne uhradza sumu 5 400,- K&. Ziadny majetok nevlastni.

Obaja rodicia maju vyzivovaciu povinnost k mal. O., nar. XX. XX XXXX, mal. J., nar. XX.XX.XXXX, mal.
meno neuvedené J., nar. XX.XX.XXXX a mal. meno neuvedené J., nar. XX. XX.XXXX.

Ako vyplynulo z vypovede navrhovatela a odporkyne, vyZivovaciu povinnost k dcére O. J. nemaju,
nakolko je zarobkovo €inna.

Mal. O., nar. XX.XX.XXXX ako vyplynulo z vypovede starej matky je v jej ndhradnej osobnej starostlivosti
Styri roky, nema s nim Ziadne vychovné problémy, chodi riadne do Skoly. Navstevuje Siesty ro¢nik
z&kladnej 8koly, stravuje sa v Skole, pricom poplatok za stravu &ini v priemere 15,- eur mesacne. Za
Skolsky klub deti stard matka uhradza 2,- eura mesacne. Malolety je zdravy, osobitné zaujmy, s ktorymi
by boli spojené zvySené vydavky stara matka nema. Otec na jeho vyZzivu prispieva sumou 50,-eur
mesacne, matka na jeho vyZivu neprispieva vobec.

Mal. J., nar. XX.XX.XXXX, mal. meno neuvedené J.S., nar. X.X.XXXX a mal. meno neuvedené J., nar.
XX XX XXXX su v celodennej starostlivosti matky, su zdrave, osobitné zaujmy s ktorymi by boli spojené
osobitné vydavky matka nema.

Nakolko dévody na zverenie mal. O. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky nad'alej pretrvavaju,
sud maloletého na €as po rozvode rodi¢ov zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky,
ktora starostlivost o mal. zabezpeduje na poZadovanej urovni a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu
sumou 50,- eur mesacne, matku sumou rovnajicou sa 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesaéne vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach, poéntc
drfiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

Vo vztahu k ostatnym mal. detom zverenym do osobnej starostlivosti matke sud urc€il vyZivné zo strany
otca na mal. J., nar. XX. XX.XXXX, mal. meno neuvedené J., nar. X.X.XXXX a mal. meno neuvedené
J., nar. XX XX XXXX vo vyske 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vZdy
do 25-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o
rozvode manzelstva. V zmysle zakona o rodine je vySka vyzivného zavisla od odévodnenych potrieb
maloletého dietata, avSak na druhej strane je limitovana moznostami, schopnostami a majetkovymi
pomermi rodi¢ov. Maloleté deti sa podieflaju na Zivotnej urovni rodi€ov tak v pozitivnhom aj negativnhom
zmysle. V pripade obmedzenych predpokladov na strane rodi¢ov su odévodnenymi len najzakladnejsie
bezné potreby nutné pre Zivot maloletych deti. Pri uréeni vyzivného zo strany navrhovatela sud prihliadol
na pocet jeho vyZivovacich povinnosti, priom vychadzal z jeho prijmu dosahovaného u posledného
zamestnavatefa, ktory €inil mesaéne v priemere sumu 13 000,- az 14 000,- K&. KedZe k skon&eniu
pracovného pomeru doSlo zavinenim navrhovatela, ktory nenastupil do prace v dohodnutom termine,
sud predmetnu skuto€nost’ vyhodnotil v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine ako vzdanie sa zarobku
bez dblezitého dovodu a z uvedeného dévodu na skonlenie pracovného pomeru otca neprihliadal a pri
uréeni vyzivovacej povinnosti vychadzal z tohto prijmu, ktory mohol nadalej dosahovat.

Na strane matky prihliadol na skuto€nost, Ze je na rodi¢ovskej dovolenke, pricom jej jedinym prijmom je
rodiCovsky prispevok a davky v hmotnej nudzi. Druh s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti je bez prijmu.



Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti sud zohfadnil aj pridavky na deti, ktoré sa aspon s€asti podielaju na
Uhrade potrieb maloletych deti.

O nahrade trov konania v Casti tykajucej sa rozvodu manzelstva sud rozhodol podla § 144 O.s.p. tak,
Ze Ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania, nakolko priznanie nahrady neoddvodriuju okolnosti
pripadu ani pomery u€astnikov konania. O nahrade trov konania v €asti tykajucej sa mal. Kristiana do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky sud vyslovil Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa § 1460ds. 1 pism. a), nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at’ bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.

Rozsudok v €asti o vyZivnom je predbeZne vykonatelny.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzZela mézZe do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit
prisludnému uradu poverenému viest matriku, Ze opatovne prijima
svoje predoslé priezvisko.



