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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Zuzanou Kraj¢ovicovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého F. M., nar. XX.XX.XXXX, t.€. zvereny do predosvojitelskej starostlivosti
manzelov X. M., nar. XX.XX.XXXX a R. M., nar. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom J. XX, M. M., v konani
zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, dieta matky X. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXX a otca neuréeného, za ucasti poru¢nika Mesto Banska Bystrica, o
uréenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud vyzivovaciu povinnost matky voci maloletému F. M., nar. XX. XX XXXX neurcuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim sp. zn. 38P/71/2022 zo dfia 10.05.2022 sud zacal konanie o urenie vyZivovacej
povinnosti vo&i maloletému F. M., nar. XX. XX. XXXX. Zacatiu konania predchadzal podnet Mesta Banska
Bystrica na uréenie vyZivovacej povinnosti matky voc¢i maloletému na pojednavani vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 38P/77/2021 o ustanoveni poruénika. Sud uznesenim sp. zn. 38P/772021
zo diia 12.10.2021 maloletému ustanovil poruénika Mesto Banska Bystrica a zaroven zamietol navrh
Mesta Banska Bystrica na urCenie vyzZivovacej povinnosti matky voc€i maloletému. Nasledne Krajsky
sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania zo strany Mesta Banska Bystrica uznesenim
€.k.17CoP/45/2021-60 zo dfia 26.01.2022 predmetné uznesenie zrusil vo vyroku o zamietnuti ndvrhu
Mesta Banska Bystrica na uréenie vyZivovacej povinnosti voli maloletému. Krajsky sud vo svojom
rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze v €ase konania pojedndvania diia 12.10.2021 nemalo Mesto Banské&
Bystrica postavenie poruénika maloletého, ktoré nadobudlo az pravoplatnostou vyroku napadnutého
uznesenia o ustanoveni za poruénika dfia 30.10.2021. Mesto Banska Bystrica nie je subjektom prav a
povinnosti z vyZivovacej povinnosti k maloletému. Vyjadrenie Mesta Banska Bystrica na pojednavani
dna 12.10.2021 ohfadne vyZivovacej povinnosti k maloletému preto nemozno povazZovat za navrh na
zacatie konania, ale len za podnet sudu na zacatie konania bez navrhu. Zamietnutie neexistujuceho
navrhu predstavuje vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na ktoru
musel odvolaci sud pri rozhodovani prihliadnut. Na zéklade uvedeného okresny sud vylucil podnet Mesta
Banska Bystrica na samostatné konanie a v zmysle pokynu odvolacieho sudu za¢al konanie o uréenie
vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému.

2. Z opatrovaneckého spisu maloletého mal sud za preukazané, Zze uznesenim Okresného sudu
Zvolen ¢&. k. 7P/45/2020-11 zo diia 29.12.2020 sud nariadil Nemocnici Zvolen odovzdat maloletého
docasne do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Kolldrova 29, Banské Bystrica. Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica & k. 32P/20/2021-42 zo dna 17.02.2021 sud nariadil Centru pre deti a
rodiny Banska Bystrica, so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29 docasne odovzdat maloletého



do starostlivosti navrhovatelov X. M., nar. XX XX.XXXX a R. M., nar. XX.XX.XXXX. Uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/20/2021-103 zo dfia 09.12.2021 sud zveril maloletého do
predosvojitefskej starostlivosti manzelov X. M., nar. XX XX.XXXX a R. M., nar. XX.XX.XXXX, ktori
su povinni zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého a opravneni maloletého zastupovat a
spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 32P/33/2021-43 zo dia 04.05.2021 sud urcil, Ze malolety F. M., nar. XX XX.XXXX, z matky X. M.,
nar. XX.XX.XXXX a otca neuvedeného, je osvojitefny. Rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica .
k. 32P/44/2021-33 zo dfia 08.06.2021 sud matku maloletého pozbavil rodi€ovskych prav k maloletému.
Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 38P/77/2021-32 zo dria 12.10.2021 sud maloletému
ustanovil poruénika Mesto Banska Bystrica, ktoré je opravnené a povinné dohliadat’ na rozsah a spésob
vykonu starostlivosti o maloletého, maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

3. Matka v pisomnom vyjadreni, ktoré bolo doru€ené sudu dfia 26.05.2022 uviedla, Ze zotrvava na
svojom vyjadreni, v ktorom boli uz opisané skutkové okolnosti.

4. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni zo dfia 12.052022 uviedol, Ze malolety sa nachadza nepretrzite
od 17.02.2021 v starostlivosti buducich osvojitefov. Starostlivost zo strany buducich osvojitelov je
zabezpe&ena komplexne, buduci osvoijitelia napifiaju potreby maloletého a pine uhradzaju aj naklady
spojené so starostlivostou o dieta. Nahradna starostlivost vykonavana v rodine je podporovana statnymi
socialnymi davkami - zakon &. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o
dieta, v zmysle ktorého su opakovanymi prispevkami pre dieta podporované vSetky formy nahradnej
starostlivosti, vratane doCasného zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti inej osoby ako
rodi€a, s vynimkou predosvojitelskej starostlivosti ako aj zverenia dietata do starostlivosti fyzickej
osoby rozhodnutim sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ak sud kona o zvereni dietata do
predosvojitelskej starostlivosti. Opatrovnik odporucil sudu, aby vyZivné neurcoval.

5. Poru€nik maloletého v pisomnom podani zo dia 18.05.2022 navrhol, aby sud urcil matke vyZivovaciu
povinnost v rozsahu podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Podla poru¢nika je narok maloletého dietata
dany hmotnopravnym ustanovenim § 39 ods. 4 Zakona o rodine. Poru¢nik tieZ poukézal na § 39 ods.
4 Zakona o rodine, ktoré ustanovuje narok maloletého dietata na vyZivu od rodi€a, ktory bol vodi
tomuto dietatu pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Skutoénost, Ze podla ustanovenia
§ 103 ods. 1, druha veta Zakona o rodine naklady spojené s predosvojitelskou starostlivostou uhradza
buduci osvojitel, neznamena podla poruénika zanik naroku maloletého podfa § 39 ods. 4 Zakona o
rodine, uvedené len znamena, Ze osoby, ktorym bol malolety zvereny do predsvojitelskej starostlivosti
nemézu pozadovat nahradu nakladov, ktoré im vzniknu pocas osobnej starostlivosti o dieta, na zaklade
rozhodnutia sudu o do€asnom zvereni do predosvojitelskej starostlivosti, a to bez ohladu na to, &i sa
neskoér stanu osvojitelmi maloletého.

6. Sud vo veci pojednaval dina 16.09.2022 podla § 180 CSP v nepritomnosti matky maloletého, ktora
sa na pojednavanie nedostavila a svoju neucast’ Ziadnym spésobom vopred neospravedinila a tiez v
nepritomnosti buducich osvojitelov, ktori Zziadali, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti.

7. Poruénik na pojednavani zotrval na svojom pisomnom vyjadreni, uviedol, Ze maloleté dieta ma narok
navyzivné v zmysle § 62 Zékona o rodine. Poruénik Ziadal, aby matke bola uréené vyZivovacia povinnost
od zacatia konania o ur€eni vyZzivného k rukam poruénika. Poru€nik sa vyjadril, Ze nema vedomost o
tom, Ze by za tymto u€elom bol zriadeny Mestom Banska Bystrica osobitny u¢et a nemé vedomost o tom,
Ze by mesto doteraz spravovalo nejaké finanéné prostriedky maloletého. Mesto si zriaduje podudty na
zaklade konkrétnej situacie. Peniaze, ktoré matka v ramci svojej vyzivovacej povinnosti bude poukazovat
mestu, budu na uc¢te maloletého a ak sud potom rozhodne o osvojeni maloletého, tak mesto odovzda
peniaze buducim osvojitelom. Ak by matka vyzivné neplatila, tak mesto by podalo navrh na vykonanie
exekucie.

8. Opatrovnik maloletého na pojednavani odporudil vyZzivné neuréovat. Opatrovnik sa vyjadril, Ze je
pravdou, Ze matka maloletého dietata bola stdom pozbavena rodi¢ovskych prav a povinnosti a bolo by v
zaujme dietata, aby nadobudlo nejaké finanéné prostriedky od biologickej matky, ale nakofko dieta bude
Cochvifa osvojené, bude mat v rodnom liste zapisanych rodi¢ov buducich osvojitefov a ak sa osvojitelia
rozhodnu, Ze nebudu informovat’ o osvojeni maloleté dieta, nebolo by v zdujme maloletého dietata, aby
po dovfSeni 18. rokov ho mesto oslovilo, Ze mu vyplati nasporené peniaze od jeho biologickej matky,



ak by teda svoju povinnost splnila. V pripade, ak by matka neuhradzala vyzivné, vtedy vstupuje do
konania exekutor, kedy sa odtajfiuju mena a adresy aj osvojitefov aj osvojenca, ¢o by nebolo v prospech
maloletého dietata, aby sa dozvedeli navzajom adresy, Ucty a pod. To znamena, Zze kedZe ma dieta
v suc€asnosti v rodine buducich osvojitelov komplexne zabezpecenu starostlivost ako po materialnej
tak aj po finanénej stranke, urad odporucil sidu, aby navrh poruénika zamietol a neur€oval vyzivné na
maloleté dieta.

9. Z vyjadrenia zamestnavatela matky BROTHER INDUSTRIES (SLOVAKIA) s.r.o. vyplynulo, Ze Cisty
priemerny mesacény prijem matky za obdobie 2/2022 - 4/2022 predstavuje sumu 510,78 eur, matka tiez
pobera pridavok na dieta.

10. Podla § 39 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ako ,,Zakon o rodine"), vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
0 obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
nezanika.

11. Podla § 103 ods. 1 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhraddza buduci osvojitel.

12. Podla § 103 ods. 2 Zakona o rodine, o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov podla odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitela sud; ustanovenia § 101 a 102
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane. Ak buduci
osvojitel nepoda navrh na osvojenie maloletého dietata najneskér v lehote osemnastich mesiacov od
zverenia maloletého dietata do starostlivosti budiceho osvojitela, sud méze zrusit' predosvojitelsku
starostlivost.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze matka maloletého bola pozbavena
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, otec maloletého je neuréeny. Mesto Banska Bystrica v konani
o urcenie poru¢nika maloletému dalo podnet na uréenie vyzivovacej povinnosti matky vo&i maloletému,
nasledne na pojednavani v tomto konani uz ako poruénik opatovne navrhlo sudu uréit' vyzivovaciu
povinnost vo¢i maloletému, a to od za&atia predmetného konania. Je zrejmé, s ohladom na ustanovenie
§ 39 ods. 4 Zakona o rodine, Ze povinnost rodi€ov prispievat na vyzivu maloletého dieta nezanika ani
pozbavenim vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Podstatnou okolnostou, ktoru je potrebné v
danom pripade vziat do uvahy v3ak je, Zze malolety bol uznesenim Okresného sudu Banskéa Bystrica
sp. zn. 32P/20/2021 zo dia 09.12.2021 zvereny do predosvojitelskej starostlivosti manzelov X. M.,
nar. XX. XX.XXXX a R. M., nar. XX.XX.XXXX. Predosvojitelska starostlivost ma do€asny charakter, jej
cielom je, aby sa potencialna buduca rodina navzajom spoznala, zvykla si na seba, predosvojitelska
starostlivost’ simuluje podmienky osvojenia, ktorym sa fakticky a prdvne nahradza rodi¢ovstvo a dava
moznost’ budicim osvojitefom zoznamit sa s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti ku konkrétnemu
maloletému dietatu. Po¢as uvedeného obdobia je ulohou buducich osvojitelov zabezpelovat potreby
maloletého dietata suvisiace aj s vyZivou maloletého dietata. Vyzivovacou povinnostou vo vieobecnosti
treba rozumiet’ povinnost’ zabezpecovat bezné existenéné potreby opravnenych oséb, vyzivné mozno
chapat ako pravo a povinnost vymedzenych oséb pri zabezpe€ovani uhrady ich odévodnenych
materialnych a nematerialnych potrieb. Ide teda aj o pefiazné plnenie na rézne potreby, akymi su napr.
strava, byvanie, oSatenie, zdravotna starostlivost, kultirne zaujmy atd. Toto vSetko si maju buduci
osvojitelia ,,vyskudat" zabezpeCovat a uhradzat pre maloleté dieta pocas trvania predosvojitelskej
starostlivosti, aby sa overilo, &i su toho schopni a ¢&i je uvedené v ich moznostiach este pred
definitivnym rozhodnutim o osvojeni. V pripade, Ze by k rozhodnutiu o osvojeni nedoS$lo, buduci
osvojitelia v zmysle § 103 ods. 2 Zadkona o rodine nemaju narok na nahradu nakladov, ktoré im
vznikli v suvislosti s predosvojitelskou starostlivostou, kedZe tieto priamo zo zakona hradi vyluéne
buduci osvojitel. VyzZivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu je poCas predosvojitelskej
starostlivosti pozastavena. Uvedené vyplyva aj z komentarov k Zakonu o rodine, cit.: ,,Dal$im znakom
predosvojitelskej starostlivosti je, Ze sa vykonava na naklady osvojitela. Prichod nového ¢lena do rodiny
neznamena len zasah do zabehaného chodu rodiny, ale nepochybne tiez do jej ekonomickej situacie.
Vznika potreba uhradzat' aj naklady nového €lena rodiny. Pokial ide o maloleté dieta, potom vznika
buducemu osvojitefovi povinnost vyzivovat dieta v rovhakom rozsahu, ako keby bol rodi€om dietata. To
znamena, Zze maju mat rovnaku zivotnu uroven. Po&as trvania predosvojitelskej starostlivosti je rodi¢om



ich vyZivovacia povinnost sistovana s tym, Ze ak k osvojeniu nedbjde, budu po zruSeni predosvojitelske;j
starostlivosti nadalej povinni svoje dieta vyZivovat. V takomto pripade nem4 ale zdujemca o osvojenie
voci rodiCom pravo na nahradu toho, €o na vyZivu dietata vynalozil v €ase trvania predosvojitel'skej
starostlivosti. Aplikacia ust. § 79 ods. 1 je tak vylugena." (B.PVELKOVA. Zakon o rodine. Komentar.
3.Vyd. Praha: C. H. Beck SK, online verzia); tiez cit.: ,,Predosvojitelska starostlivost sa vykonava na
naklady osvojitelov. Tito hradia v8etky vydavky maloletého dietata, ktoré ma mat, obdobne ako v pripade
biologickej rodiny, rovnaku Zivotnu uroveh. Buducemu osvojitelovi vznika vodi dietatu i vyZivovacia
povinnost, ktora je po€as trvania predosvoijitelskej starostlivosti rodi€om dietata sistovana, av8ak ak by
k osvojeniu nedoslo, po zruSeni predosvojitelskej starostlivosti sa ich vyZivovacia povinnost obnovuje v
plnom rozsahu. Za takych okolnosti nevznika zaujemcovi o osvojenie narok na nadhradu vynalozenych
nakladov za dobu trvania predosvojitelskej starostlivosti." (R.BANOS, M. KOSUTOVA. Zakon o rodine
Velky komentar. 2. Vyd. Zilina: Eurokddex, 2020, s. 359).

14. Sud v suvislosti s uvedenym dalej kons$tatuje, Ze v ramci systematiky Zakona o rodine je
institit osvojenia upraveny samostatne v druhej hlave Stvrtej Casti Zakona o rodine od § 97 a nasl.
V uvedenej zakonnej Uprave osvojenia absentuje Uprava, ktora by predpokladala, Ze pocas trvania
predosvojitelskej starostlivosti, teda v ase kedy maloleté dieta bolo sidnym rozhodnutim zverené
do predosvoijitel'skej starostlivosti buducich osvojitelov, riadne trva vyZivovacia povinnost' rodi€ov vodi
maloletému dietatu, a to na rozdiel od zakonnej Upravy ndhradnej starostlivosti v tretej hlave druhej
Casti Zakona o rodine, kde zakonodarca vyslovene normuje vyZivovaciu povinnost rodi€ov pocas trvania
nahradnej starostlivosti, a to napr. v § 45 ods. 8 Z&kona o rodine, v § 51 Z&kona o rodine. Podla
nazoru sudu, ak by rodi¢ia maloletého dietata, ktoré bolo zverené do predosvoijitelskej starostlivosti,
boli povinni pogas tohto obdobia uhradzat vyzivné vo&i maloletému dietatu, bola by tato povinnost,
rovnako ako v pripade ¢&i uz nahradnej osobnej alebo Ustavnej starostlivosti, priamo upravena v zakone.
Sudu tieZ nie je zndama prax vS8eobecnych sudov, pripadne existencia judikatury, ktora by sa doposial
otazkou ur¢enia vyzivovacej povinnosti po¢as trvania predoosvojitel'skej starostlivosti zaoberala, sudu
bolo v ¢ase rozhodovania zname len rozhodnutie Okresného sudu Trencin sp. zn. 31P/26/2012, v
ktorého odévodneni sa okrem iného uvadza, cit.: ,,PoCas trvania predosvojitelskej starostlivosti sa méa
ukazat, Ci pripadné osvojenie bude dietatu prospesné, v jeho zaujme. Predosvojitel'ska starostlivost
sa vykonava na naklady buduceho osvojitela a rodicia nie su pocas jeho trvania povinni zabezpeovat
vyzivu dietata. Predosvojitefska starostlivost musi osvojeniu bezprostredne predchadzat a zanika
pravoplatnym rozhodnutim o osvojeni dietata."

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je sud toho nazoru, Ze hoci vyZivovacia povinnost
matky poc€as predosvojitelskej starostlivosti o maloletého nezanikla, tato jej zakonna povinnost je v
su€asnosti pozastavena, pricom k obnoveniu tejto povinnosti by mohlo déjst’ len za situacie, ak by
nedoslo k osvojeniu maloletého buducimi osvojitelmi. Beruc do Uvahy aj nazor opatrovnika maloletého
sud rozhodol tak, Ze vyZivovaciu povinnost matky vo¢i maloletému F. M., nar. XX XX.XXXX neur€il.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z G€astnikov nema nérok na ndhradu
trov konania. Iné dévody pre rozhodnutie o trovach konania sud nemal preukazané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a to pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie



podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



