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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Renaty
Patroviovej a JUDr. Vladimira Pribulu, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807
598, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Pafko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kona advokat a konatel Doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkove;
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 22. septembra 2014, €. k.
15C/627/2012-61, takto

rozhodol:

1. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Il. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupfa v zmysle § 9 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, dalej
len ,OSP“) rozsudkom zo dfia 22. 09. 2013, €. k. 15C/627/2012-61 (dalej len ,napadnuty rozsudok®)
zamietol (spravne Zalobu, lat. actio, kedZe sa tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom
a zalovanym) a odporcovi (spravne zalovanému) nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni
rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou dia 27.09.2012 domahal od Zalovaného zaplatenia
majetkovej Skody vo vySke 515,21 € a nemajetkovej ujmy vo vySke 103,04 € eura, pretoze Okresny sud
Nové Zamky v exekulnej veci vedenej pod exekuénym &islom EX 15218/2010 rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 30.01.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom
stanovenej doby s omeskanim viac ako 117 dni. Exekucny sud v danej veci postupoval nesustredene
a so zbytoCnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
pristipil az po velmi dlhej dobe. Zalobca si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu uplatnil ndhradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkovu Skodu
vyCislil na sumu 515,21 €, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim. Potreba nahrady
nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v tom, Ze samotné konstatovanie poruSenie prava na rozhodnutie o
Ziadosti na vydanie poverenia k exekucii nie je dostatoénym zadostucinenim.

Z vysledkov vykonaného dokazovania a v jeho ramci z exekuéného spisu Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn.15Er/1345/2010 sud prvého stupna skutkovo zistil, Zze dfia 05.10.2010 bol do zapisnice u
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého spisany navrh na vykonanie exekucie na navrh opravneného
spolognosti Pohotovost), s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému R.
Q., bytom N. D., Q. XXXX/XX, pre vymozenie sumy 200,81 € s prislu§enstvom. Exeku¢nym titulom bol
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dia 02.08.2010 sp. zn. SR 06688/10.



Dra 08.12.2010 bola na exekuény sud doru€ena ziadost sudneho exekultora JUDr. Rudolfa
Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX/15218/10.

Exekucny sud uznesenim &. k. 15Er/1345/2010-8 zo dria 13.12.2010 Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 19.01.2011. Z vykonaného
dokazovania a zisteného stavu veci sud dospel k zaveru, Ze navrh nebol podany dévodne. Zalobca
neuniesol dékazné bremeno v tvrdeni, Ze v predmetnej exekuénej veci doslo k omeskaniu v trvani
117 dni. Vykonanym dokazovanim tvrdenia navrhovatela boli preukazané ako nepravdivé. Sud mal
ako dbkaz predmetny exekuény spis. V exekuénom konani je sud zo zakona opravneny a povinny
preskumat rozhodcovsky rozsudok z hfadisk vymedzenych v ustanoveni § 45 zakona €.244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani (uznesenie Najvyssieho sudu SR 3MCdo 11/2010). U2 v §tadiu rozhodovania
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je exekucny sud konajuci
o navrhu na nateny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku opravneny aj bez navrhu (ex offo) skimat, &i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami
bola uzavreta platne (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 105/2011). Zo skutkovych okolnosti,
ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze
skimanie vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnd pravnu Gvahu najma s
ohladom na to, Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitel'skych zmlav.

Sud konStatoval, Ze na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy nebol splneny zdkonny predpoklad,
spocivajuci v konstatovani nespravneho uUradného postupu spdsobeného prietahmi v konani. Narok na
nahradu $kody si Zalobca uplatnil podla § 9 zakona €. 514/2003 Z. z. a ndrok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy podla § 17 zakona €. 514/2003 Z. z., ked podla Zalobcu prislusny exekuény sud svojim postupom
porusil povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovene;j
lehote, respektive bez zbytoénych prietahov v konani. Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne
disciplinarne konanie, neriesila sa staznost na prietahy v konani, nerozhodol Ustavny sud SR, pripadne
Eurdpsky sud pre ludské prava. V zmysle § 9 ods. 2 zédkona &. 514/2003 Z. z. v suasnom zneni
by len takéto podklady boli relevantné pre priznanie nahrady Skody, citované ustanovenie je u¢inné od
01.01.2013.

Zaloba bola podana v roku 2012, sud v8ak ma za to, Ze predmetné ustanovenie mozno brat do uvahy
ako vykladové pravidlo pri aplikacii pévodného ustanovenia pri skimani narokov podla § 9 ods. 1 zakona
€.514/2003Z.z., u€inného v Case podania navrhu na vykonanie exekucie a zaatia exeku€ného konania.
Sud vsak v konani zistil, Ze exeku€ny sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia v ramci 15-
dniovej lehoty. Dospel k zaveru, Ze v uvedenej veci Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne
poctu dni omeSkania a vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze tvrdenia Zalobcu boli nepravdivé.
Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom nepreukézal vznik a vy$ku $kody, ktora mu vznikla v stvislosti
s predmetnym exekuénym konanim a rovnako tak vznik a vySku nemajetkovej ujmy. Taktiez nebolo
mozné v konani konstatovat, Ze existuje pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
existenciou skody. Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej
ujmy v celom rozsahu zamietol.

Na zisteny skutkovy stav prvostupriovy sud z hfadiska pravneho posudenia aplikoval ustanovenia § 4
ods. 1 pism. a) bod 1, § 9 ods. 1, 2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1 az 3, zdkona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
ucinnom do 31.12.2012, § 44 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) v zneni u¢innom od 01.06.2010.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a Zalovanému, ktory bol v konani v celom
rozsahu uspesny, nahradu trov konania nepriznal, pretoze si Ziadne trovy v konani neuplatnil a ani ich
v konani nevycislil.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajuc sa nim jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia odfal ugastnikovi
konania moznost konat pred sudom, nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupfia v merite veci aplikoval
novu pravnu Upravu obsiahnutu v ust. § 9 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z., ktora sa stala suc¢astou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti, teda po zaloZzeni zodpovednostného pravneho
vztahu. Zdbraznil, Ze sud bol jednozna&ne pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona &. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto
ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.
z. Mal za to, Ze sud mu svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, o



je nepripustné. Namietal, Ze sud vObec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Zze u€astnikom nevznikol stav
pravnej neistoty i napriek tomu, Ze zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty a za situacie, Ze exeku€ny sud ignoroval tuto legitimnu sféru a posunul trvanie
pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces
neakceptovatelny. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie totiz nemohla byt odstranena
rozhodnutim rozhodcovského stdu, ale len sudu exekuéného. Dalej dévodil tym, Ze sidu neprislicha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami a jeho povinnostou je aplikovat
platné pravo a navyse jeho Uvahy neguju stabilizovanu judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava,
podfa ktorej zodpovednost Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale
dizku konania ovplyviiuju mimostdne faktory, ako napr. rozsah nevybavenej stdnej agendy, narast
ekonomickej trestnej &innosti atd. Strasbursky sud opakovanie uviedol: ,Dohovor zavazuje zmluvné
Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spésobom vyhovujucim poZiadavkam ¢l. 6 ods. 1, ktory
zahffia aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote®. Sud ale ani samotny Stat neprijal Ziadne
opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie. Nedostatok takychto opatreni neméze byt davany
za vinu zalobcovi, a to v tej forme, Ze on nepresadzoval vydanie overenia zakonnymi moznostami. Je
to predovSetkym Stat, ktory musi plnit' svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci
v primeranej lehote. Zalobca takyto zavazok nema. Zalobca vobec nechépe, aky dopad na vysledok
konania méze mat skuto€nost, Ze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore exekuéného titulu so
zakonom. Ide o prejav nesustredenej €innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také skuto€nosti, ktoré
s predmetom konania nesuviseli.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej OSP), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 OSP) opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 OSP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody  (§ 205 ods. 2 pism. a), c) a f) OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 10SP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2), ked der vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a v elektronickej podobe na
webovej stranke sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.
z.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia je
vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 OSP.
Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 3 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni Uu€innom do 01.01.2013 (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z. z.%), ktory na danu vec dopada,
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe a d) nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit (§ 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z.).

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osob a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu 8kody spbdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.



Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na ndhradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urduje
s prihliadnutim najma na: a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a d) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v spolo€enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni u¢innom
do 31.05.2010 (dalej len ,Exeku€ny poriadok®) exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Podla ods. 2 citovaného zakona sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru&enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud preskimanim obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal od zalovaného
zaplatenia majetkovej Skody v sume 515,21 eura a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 103,04 eura,
ktora mu mala vzniknut nespravnym udradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky ako sudu
exekuéného, spocivajucim v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom
Case a bez zbytocnych prietahov v exekulnej veci registrovanej u sudneho exekutora pod sp. zn.
EX/15218/2010 a na exeku¢nom sude vedenom pod sp. zn. 15Er/1345/2010. Exekuénym titulom v
tejto veci bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenska rozhodcovska, a. s., so
sidlom v Bratislave zo dfia 02.08.2010, sp. zn. SR06688/2010. Odvolaci sud vychadzal z dokazovania
vykonaného sudom prvého stupria, priCom zistil, Ze povereny sudny exekutor dorucil na Okresny sud
Nové Zamky Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dria 08.12.2010, ked navrh na
vykonanie exekucie bol spisany do zapisnice sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého dria 05.10.2010.
Exekucny sud uznesenim zo dna 13.12.2010, &. k. 15Er/1345/2010-8 Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.01.2011.

PretoZe odvolaci sud sa v zmysle § 213 ods. 1 OSP citil byt viazany skutkovym stavom zistenym
sudom prvého stupfa, kedZe nezistil, Ze by malo ist o vynimky v zmysle odsekov 2 az 7 tohto
ustanovenia, v plnom rozsahu prebera sudom prvého stupfa zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zéverom,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov. Odvolaci sud sa
v plnej miere stotoZfuje s argumentaciou prvostupriového sudu uvedenou v oddévodneni napadnutého
rozsudku, Ze Zaloba nebola podana dévodne, kedZe Zalobca neuniesol dbkazné bremeno spocivajuce
v tvrdeni, Ze v predmetnej exekucnej veci doSlo k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia az po
velmi dlihej dobe. Z vysledkov vykonaného dokazovania naopak vyplyva, ze exekuény su rozhodol o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie promptne v lehote 5 dni od podania
Ziadosti 0o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom na zamietnutie Ziadosti ani nebola
zakonom stanovena lehota. Nedoslo teda k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu, nebol
preukazany zaklad Zaloby, a preto ani nemohlo ddjst k ziadnej Skode na strane Zalobcu.

Sud prvého stupha v napadnutom rozsudku podrobne odévodnil nenaplnenie dalSich predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu, ked konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody a pri¢innu suvislost
medzi $kodou a nespravnym dradnym postupom. Zalobca relevantnym spésobom nenapadol podrobné



skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfa o nenaplneni dalSich predpokladov vzniku zodpovednosti
$tatu za Skodu, a preto ani nemohli byt predmetom prieskumu odvolacieho sudu. Zalobca si svoju
dbkaznu povinnost nesplnil  a nepreukazal spinenie zakonnych predpokladov na vznik zodpovednosti
Statu za nespravny uradny postup Okresného sudu Nové Zamky ako exekuéného sudu, preto sa
prvostupriovy sud ani nemusel zaoberat otazkami vzniku Skody na strane Zalobcu konstatujic, Ze
Zalobca Zalované sumy bliZz8ie neSpecifikoval a ani ich ni¢im nepreukazal.

Sud prvého stupria uznesenim zo dfia 12.12.2014 &. k. 15C/627/2012-81 podfa pol. &. 7a Sadzobnika
o sudnych poplatkoch uloZil povinnost Zalobcovi zaplatit na svoj u¢et sudny poplatok vo vySke 20,- eur
za nim podané odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Poznamenal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia neobsahuje Ziadne dovody, a to skutkové ani pravne,
ktoré viedli sud k vydaniu predmetného rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia ako dévod na zruSenie
uznesenia o uloZeni povinnosti zaplatit' poplatok za odvolanie podla polozky 7a) konstatoval v mnozstve
veci napr. Krajsky sud v Ziline ako v konani sp. zn. 8C0/295/2013. Vyrubeny bol poplatok vo vyske
20,- eur za podané odvolanie, avdak tento poplatok sa vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobnej
nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.
Z uvedeného mal teda za preukazané, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody
a nepodliehaju mu dalSie ukony vo veci samej ako odvolanie, dovolanie a pod. V suvislosti s uvedenym
poukéazal na dévodovu spravu k viadnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 145/1995
Z.z. o spravnym poplatkoch, €l. Il k bodu 3. Poukazal na to, Ze podfa pozmerfiujuceho navrhu k viadnemu
navrhu zakona sa v nadvaznosti na zruSenie vecného oslobodenia pri Zalobach na nahradu Skody
spbsobnej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom
navrhlo zaviest pausalny sudny poplatok pre tieto Zaloby vo vySke 20,- eur, ¢im sa jednak CiastoCne
zohladiuje ucel vladneho navrhu a sulasne sa zlepSuje v porovnani s vladnym navrhom pristupu
k spravodlivosti v tychto veciach, pretoZze sa nebude vyberat poplatok podfa percentualnej sadzby
(polozka 1), ale prave ako pausalny poplatok, ktory je podstatne niz$i. V tomto smere dodal, Ze v
predmetnej veci podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud teda nie je opravneny svojvolne
rozSirovat' okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, a preto nemal byt vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku za podané odvolanie. Vy3Sie uvedené zavery povazoval za suladné s publikovanym
rozhodnutim v8eobecného vyznamu, a to rozsudkom NajvysSieho sudu SR z 29. marca 2007, sp.
zn. 4Cdo 37/2007. Taktiez ani v prilohe zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nie je jasne a
jednoznadne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vo&i rozhodnutiu sidu o Zalobe na
nahradu Skody spbsobnej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Takymto
konanim sudu mu bola v rozpore so zakonom o sudnych poplatkoch uloZena poplatkova povinnost v
pripade, kde ju nemal. Takéto konanie sudu povazoval za zasah do zakladného prava zalobcu na sudnu
ochranu zarugené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces podla &l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods.
1 pism. a/ Ustavy SR. Poznamenal, Ze v § 1 Zakona o stdnych poplatkoch je vyjadrena Ustavna zésada
vyplyvajuca z &l. 59 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorej dane a poplatky mozno ukladat zakonom alebo na
z&klade zakona. Sudy teda vyberaju sudne poplatky za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa
vykonavaju za navrh a za ukony Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych
poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze pouZitie analogie legis je v
pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy SR vylugené. S poukazom na
uvedené, aj je u€astnikovi konania v rozpore so zakonom €. 71/1992 Zb. ukladana poplatkova povinnost
tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah zo strany Statu spravidla i zasah do jeho zakladného prava
na stdnu ochranu ako aj prava upraveného &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR. Domnieval
sa, Ze sud je pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci viazany €l. 2 ods. 2, a teda plati, Ze méze
konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Navy3se
dodal, Ze podfa ust. § 18ca ZoSP z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.09.2012 sa
vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30.09.2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30.09.2012. V
danom pripade bola zaloba zalobcom podana pred 01.10.2012 a konanie teda zacalo pred uc€innostou
zakona €. 286/2012 Z. z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny
do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo podla ust. § 4 ods. 1 pism. k/ ZoSP konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom od poplatku vecne oslobodené. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Okresného sudu
Komarno sp. zn. 8C/842/2012 zo diia 16.10.2013 a uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 16C/174/2012 zo dfia 03.01.2014.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud preskumanim spisového materidlu zistil, Ze vo veci samej sa Zalobca domaha od
Zalovaného nahrady majetkovej Skody vo vysSke 515,21 eura a nemajetkovej ujmy vo vySke 103,04
eura titulom nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové Zamky. Prvostupriovy sud v merite
veci rozhodol rozsudkom dia 22.09.2014 &. k. 15C/627/2012-61, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu.
Predmetny rozsudok Zalobca napadol odvolanim doruéenym sudu prvého stupha diia 29.10.2014.
O odvolani Zalobcu rozhodoval odvolaci sud, ktory, preskimavajuc dévodnost podaného odvolania,
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia zo dfia 29.10.2014, €. k. 15C/627/2012-61 je vecne
spravny, preto ho tymto rozsudkom potvrdil v zmysle § 219 ods. 1 OSP a Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Tym istym rozsudkom odvolaci sud potvrdil aj napadnuté uznesenie zo
dia 12.12.2014, €. k. 15C/627/2012-61, ktorym bola Zalobcovi uloZzena poplatkova povinnost v sume
20 eur za podané odvolanie voci prvostupfiovému rozsudku.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) sudne poplatky (dalej len ,poplatky®) sa vyberaju za jednotlivé ukony
alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov statnej spravy sudov a prokuratary
(dalej len ,poplatkovy ukon®) uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto zédkona.

Podla § 2 ods. 4 Zadkona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal odvolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel (§ 5 ods. 1 pism. a/ Zakona
o sudnych poplatkoch).

Podla § 6 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku (dalej len ,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera
vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku (§ 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch).
Podla § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u¢innych do 30. septembra 2012, i
ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu Zakona o sudnych poplatkoch bod I. poplatky
vyberané v obdianskom sudnom konani, poloZzka 7a, zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sudny
poplatok 20,- eur.

Odvolaci sud v suvislosti s povinnostou platit sudny poplatok vo veciach nahrady Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym udradnym postupom
poznamenava, Ze zakon o sudnych poplatkoch do novely vykonanej zdkonom ¢&. 621/2005 Z. z.
upravoval v ust. § 4 ods. 1 pism. ¢) vecné oslobodenie od poplatku v konaniach vo veciach nahrady
Skody spdsobenej rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym Uradnym postupom oslobodené
od poplatku. Novela s ucinnostou od 01.01.2006 toto vecné oslobodenie vypustila, o dbvodova sprava
odbvodiiovala reakciou na neumerny narast prdvne neopodstatnenych Zaléb o nahradu Skody podla
z&k. €. 514/2003 Z. z. Zaroven bol v Sadzobniku sudnych poplatkov v poloZzke 7a zavedeny novy
pausalny poplatok za Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym Gradnym postupom vo vyske 3.000,- Sk. Dal$ou novelou Zakona o stidnych
poplatkoch vykonanou zakonom ¢&. 273/2007 Z. z. u€inného od 01.07.2007 bol § 4 ods. 1 doplneny
o pism. k), ktorym bolo opatovne zavedené oslobodenie sudnych konani vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
od poplatku, zaroven s vypustenim polozky 7a zo Sadzobnika sudnych poplatkov. Posledna novela bola
zvedena zdkonom €. 286/2012 Z. z., ktorym sa zmenil Zakon o sudnych poplatkoch s u&innostou od
01.10.2012 a ktorym bolo z ust. § 4 ods. 1 vypustené pism. k) a v Sadzobniku sudnych poplatkov za
polozku 7 bola doplnena polozka 7a v zneni, podla ktorého zo Zaloby na nahradu 3kody spdsobne;j
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sadzba
poplatku 20,- eur, ¢im zadkonodarca reagoval podla dévodnej spravy k tejto novele na narast pravne
neopodstatnenych Zaléb o nahradu Skody podfa zak. €. 514/2003 Z. z. na sudoch. Z uvedeného vyplyva,



Ze po 01.10.2012 konania vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie su oslobodené od poplatkovej povinnosti.
Zalobcovi tak v suvislosti s podanim predmetného navrhu, ktory je v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona
o sudnych poplatkoch poplatnikom, vznika podla § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch
poplatkova povinnost. Rovnako tak sa poplatnikom v tychto veciach v zmysle § 2 ods. 4 Zakona o
sudnych poplatkoch stava i ten, kto podal odvolanie, resp. ten, kto podal dovolanie, ktorym obdobne
poplatkova povinnost podla § 5 ods. 1 pism. a) vznika podanim odvolania a dovolania.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti odvolaci sud nepovaZoval tvrdenia Zalobcu v odvolani za
spravne v tom smere, Ze spoplatneniu podlieha vyluéne podanie Zaloby na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a nie
aj dalSie ukony vo veci samej. V predmetnej veci Zalobcovi podanim odvolania vznikla poplatkova
povinnost’ podla § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch tak, ako to uviedol sud prvého
stupfia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, v
zmysle ktorého, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom
stupni, s tym, Ze poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera aj v odvolacom konani vo veci samej.
KedZe v danom pripade ide o konanie na nahradu Skody, spésobnej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, zadaté na navrh Zalobcu dria 28.09.2012,
teda pred ucinnostou zakona &. 286/2012 Z. z. a odvolanie proti zamietajucemu rozsudku sudu prvého
stupfia Zzalobca podal elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom dria 15.05.2014, teda po jeho
ucinnosti, je potom potrebné posudit’ vznik poplatkovej povinnosti Zalobcu ako odvolatela aj z hladiska
prechodného ustanovenia k upravam ucinnym od 01.10.2012, a to § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch.
Sud prvého stupfia spravne napadnutym uznesenim zo dfia 26.08.2015 &. k. 12C/49/2013-80 ulozil
Zalobcovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie, aplikujuc platnu pravnu upravu uéinnu
v Case vzniku poplatkovej povinnosti a taktiez spravne stanovil aj vySku sudneho poplatku v sume 20,-
eur v sulade s poloZzkou 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.

S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud obidve napadnuté rozhodnutia sudu prvého stupnia
podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 a § 151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal vzhfadom k tomu, Ze Zalovany si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil a ani
mu Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



